dr. Karsai Daniel:

Magyar iigyek Strasbourgban 2000-2004 kozott'

Bevezetés

Az eurdpai emberi jogokat védd intézményrendszernek vitathatatlanul
legfontosabb eleme az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal kidolgozott
esetjog. Minthogy az Europai Unio 0Osszes tagéallam egyidejlileg tagja az
Europa Tanacsnak is, a Strasbourgban kikristalyosodott emberi jogokkal
kapcsolatos kovetelmények — ha egyelére kozvetve is — nagy hatast
gyakorolnak mind a tagéallamok, mind az Unid jogara. A strasbourgi itélkezés
jelentdségét tovabb ndveli, hogy az Unids Alkotmanytervezet kudarca utan
belathatdo idon beliil az Uni6 nem fog olyan alapszerzddéssel rendelkezni,
amely tartalmazna alapjogi katalégust. Ezen hidnyossag miatt értelemszertien
az Europai Birosag elott érvényesithetd alapjogi panaszok tobbsége is kudarcra
lesz itélve.

Az Europai Uni6 tagéllamainak allampolgdrai az Oket ért alapjogi
sérelmek orvosldsa érdekében tovabbra is Strasbourghoz kell, hogy
forduljanak, ezért a strasbourgi esetjog ismeretének tovabbra is nagy gyakorlati
jelentdsége lesz. Szakdolgozatomban a Magyarorszaggal kapcsolatos, 2000-
2004 kozott dontéseket elemzem és probalom megvilagitani azt, hogy milyen
kihivasok varhatnak Magyarorszdga az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
tertiletén.

Weller Monika és Teplan Attila 2000. szeptember 1-jéig feldolgozta az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) elé
keriilt magyar {igyeket és az azokbél lesziirheté tapasztalatokat.> A Weller-

Teplan féle tanulmany megjelenése oOta eltelt b négy év a Birdsag €letében

" A tanulmany elkészitésében felbecsiilhetetlen értékii segitséget nyujtott dr. Teplan Attila, akinek
ezuton is szeretnék kdszonetet mondani.



szamos valtozast hozott — a magyar tligyek tekintetében is. A Magyarorszag
ellen benyujtott panaszok szédma évrdl-évre novekszik és egyre tobb a
megalapozott kérelem, amelyekrdl a Birosag érdemben dont.

A Birosag 2000. szeptember 1-je és 2004. december 31-e kozott
pontosan a Birdsdg Kamardja 100 esetben hozott Un. elfogadhatosagi
hatarozatokat ~ (admissibility ~ decision) és  itéleteket  (judgment).
Hangsulyozand6, hogy az “elfogadhatosag” kérdésében hozott dontések szama
természetesen ennél sokkal nagyobb, hiszen a kérelmek 75-80% tovéabbra is az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 35.
Cikkében szabdlyozott valamely elfogadhatdsagi kritérium nem-teljesitése
miatt elfogadhatatlannak mindsiil.’

Ezeket a rutin elfogadhatosagi hatidrozatokat harom birébol allo
tanacsok hozzak. Minthogy ezen a mddon — elvileg — csak az egyértelmiien
valamely formai hibaban szenvedd kérelmek elutasitasara van lehetdség, ezeket
a dontéseket a Birosdg nem publikalja, vélelmezve, hogy az elfogadhatdsagi
hatarozatokban és itéletekben foglalt esetjogdbdl — melyek a hivatalos lapban
¢és az interneten barki szdmara hozzaférhetdk — az elutasitds indoka vilagos.
Természetesen a panaszos az elutasitasrol rendkiviil tomoren indokolt magyar
nyelvii hatrozatot kap.

A hét tagt Kamardk csak azokban az esetekben dontenek az
elfogadhatosdg kérdésérdl, ha az elfogadhatatlansag nem egyértelmii, vagy a
kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani. Ez a kissé nehézkes eljarasi rend az
elmult egy-két évben fokozatosan megvaltozott, ugyanis a Birdsag — az egyre
novekvo tligyteher miatt — mindinkabb az érdemi dontés keretein beliil hataroz
az elfogadhatdsag kérdésérdl is. Ez az 1jitas a dontési mechanizmus
egyszeriisodését és felgyorsuldsat eredményezi, mert a vitds eljarasjogi ¢és

anyagi jogi kérdéseket a Birdsadg egy hatdrozatban vélaszolja meg, illetdleg a

2 Weller Ménika - Teplan Attila: Magyar {igyek Strasbourgban. In: Acta Humana, 2000/ 41-42. szam,
95-121. old. (A tovabbiakban: Weller: 2000)

? Az elmilt négy évben tehat Gsszességében kb. ezer magyar tigy zarult le Strasbourgban. (A részletes
adatokat lasd a Mellékletben)



nyilvanvaldan elfogadhaté kérelmek érdemi eldontése elétt nem kell egy
teljességgel formalis elfogadhatésagi hatarozat megalkotasara id6t vesztegetni.*
A magyar ligyek szaménak drasztikus emelkedése miatt érdemes
attekinteni a 2000. szeptember 1-je utdn sziiletett, Magyarorszaggal
kapcsolatos strasbourgi esetjogot. Elemzésemben foként az elsd nyolc évhez
képest bekovetkezett valtozadsokra fogok Osszpontositani, a gyakorlat nem
valtozott, ¢és a Weller-Teplan tanulményban elemzett elemeit csak
utaldsszeriien, 6sszehasonlitds céljabol emlitem. Nem célom az elmult négy
évben sziiletett Osszes dontés bemutatisa, a teljesség igénye nélkiil csak a
valamilyen Gjdonsagot tartalmaz6 dontések elemzésre szoritkozom.
Magyarorszag elsé nyolc éve a Birosagon relative “békés” volt. A
kérelmek szdma a népességhez viszonyitva alacsony maradt — részben a nagy
visszhangot kivaltd iligyek hidnydnak 1is kOszonhetéen —, a panaszok
heterogenitasa miatt nem alakult ki jellegzetesen magyar {igy. Sajnélatos
moddon a sikeres panaszok ardnya is kicsiny volt. Ez részben a strasbourgi
joganyag ismeretének hidnyéaval, valamint azzal volt indokolhatd, hogy
Magyarorszag jog- ¢€s intézményrendszere Osszességében megfelelt a

strasbourgi kovetelményeknek.’

Az elfogadhatatlansag

A Birosaghoz beérkezett panaszt az liggyel foglakozd jogdsz eldszor
abbol a szempontbol vizsgéalja meg, hogy nem kell-e elutasitani valamely
elfogadhatosagi  kritérium nem-teljesitése miatt.® Az akta elsé rovid
attanulmanyozdsa utdn — mivel a kérelmezOk tObbsége nem a
formanyomtatvany kitoltésével fordul Strasbourghoz — a panaszosnak egy

rovid levelet kiild a Birésag, melyben ¢értesitik, hogy beadvanyat

* Természetesen az, hogy egy kérelem “nyilvanvaléan elfogadhaté”, tavolrol sem jelenti azt, hogy a
Birosag érdemi dontésében meg fogja allapitani az Egyezmény megsértését, pusztan a kérelem formai
megalapozottsagarol van szo.
> Weller: 2000, 120-121. old.



nyilvantartasba vették, illetdleg mellékelnek egy anyanyelvii tdjékoztatdt €s
egy formanyomtatvanyt.

A korabbi évek gyakorlatdhoz képest az eljarasi rendben tortént egy
apro valtozas, a Birosdg a tajékoztatas megkiildésével egyidejlileg azonnal
nyilvantartasba veszi az ligyet, és nem probalja meg “rdvenni” a teljesen
esélytelen panaszosokat a tdjékoztatdé megkiildésével {iigyiilk eme korai
szakaszdban torténd feladdsdra. Amennyiben a panaszos egy éven beliil
visszakiildi a kitoltott Grlapot, a teljesen reménytelennek tiind panasz is a
harom birobol 4ll6 tandcsok valamelyike elé fog keriilni. A nyilvdnvaloan
alaptalan tigyeket tehat gyakorlatilag minden esetben eme tanacsok kortilbeliil
két éven beliil megsziiletd elutasitdo dontése zarja le.

Sziikség esetén a Birosag felszolitja a panaszost, hogy — amennyiben
eddig nem tette — a relevans hatdsagi dontések masolatat csatolja a kitoltott
tirlaphoz. Sajnélatos médon szamos kérelmezd nem kiildi el az Gsszes 1ényeges
hatarozatot, vagy éppen ellenkezdleg, felesleges iratokat is nagy szamban
csatol.” Fészabalyként a kérelmezének kell bizonyitania az 6t ért emberi jogi
sérelmet, illetdleg azt, hogy a kérelem megfelel a formai kdvetelményeknek,
ezért az iratok hianytalan csatolasanak nagy jelentdsége van.®

Egy mégoly megalapozottnak tlind panasz is az elutasitis sorsara juthat
példaul akkor, ha a panaszos nem juttatja el Strasbourgba a fellebbviteli
birdosdg dontését, mely az Osszes rendelkezésre 4ll6 hazai jogorvoslat
kimeritésének bizonyitékaul szolgdlna. A Birdsag természetesen megprobalja
maximalisan szem el6tt tartani a kérelmezdk érdekeit is, és sziikség esetén akar
tobbszor 1s hidnypotlasra szolit fel, de a kérelmezd ismétlddé hanyagsag esetén

nem sok jora szamithat.

% A “rutin” elfogadhatatlansagi okok jellege nem valtozott lényegesen, ezért atfogd elemzésiiktSl
eltekintek, csak az ujdonsagok vizsgalatara szoritkozom. Részletesen 1asd: Weller: 2000, 97-104.0ld.

’ Tipikusan ilyenek a kiilonb6z6 orvosi latleletek, njsagcikkek, személyes fényképek stb.

¥ A Birdsag csak masolatok benyGjtasat kéri. Teljesen felesleges eredeti dokumentumokat
Strasbourgba kiildeni, ugyanis az eljaras lezarultaval a Birdsag azokat nem szolgaltatja vissza, és
rdadasul egy id0 utan az aktakhoz csatolt iratokat — a helyhidny miatt — megsemmisiti, csak a dontését
€s az errdl sz0l6 jegyzOkonyvet archivaljak véglegesen.



Az atfogd elemzést ezen a helyen melldzve, vizsgadljuk meg, hogy
milyen 1) elemekkel gazdagodott az elfogadhatosagi kritériumokkal

kapcsolatos magyar esetjog!

A joghat6sag kérdése

Az egyik legnagyobb jelentdséggel biro elfogadhatosagi hatirozat —
melynek horderejét az is mutatja, hogy a végsd szot az ligyben a Nagy
Kamara’ mondta ki — a joghatosag, azon beliil is az Egyezmény teriileti
hatalyanak kérdésével kapcsolatos.'’ Az iigy lényege a kovetkezd volt. A
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag NATO bombdazédsa soran egy TV-adot ért
talalat kovetkeztében a panaszosok megsériiltek, illetéleg rokonaik életiiket
vesztették. A kérelmezOk az Egyezmény 2., 10. és 13. Cikkének megsértésére
hivatkozva azt kérték a Birosagtol, hogy allapitsa meg a bombdzéasban részt
vett azon NATO tagallamok feleldsségét, melyek egyidejliileg az
Egyezménynek is részesei. A kérdés, melyet a Birosagnak meg kellett
valaszolnia, az volt, hogy milyen korben vonhatdk feleldsségre a tagallamok
Strasbourgban a teriiletiikon kiviil végrehajtott akcioikért.

Az Egyezmény 1. Cikke értelmében a tagallamoknak mindazon
személyek szamara biztositani kell az Egyezményben taladlhato jogokat, akik az
adott allam “joghatdsaga ala” tartoznak. A Birdsag a kérdést elemezve - az
értelmezéshez segitségiil hiva a nemzetkozi jog szabalyait is - kifejtette, hogy a
joghatésag elsOsorban teriileti jellegi fogalom. A vizsgalt {igyben a
panaszosok, illetve hozzatartozoik és az allamok kozotti kapcsolat egy un.

tertileten kiviili cselekmény soran jott létre. A Birosag allaspontja szerint a

’ A Nagy Kamara a Birosag 17 biroboll allo, legfelsébb szintii dontéshozatali foruma, mely altaldban a
legnagyobb horderjli, stulyos elvi problémakat is felvetd ligyek eldontésével foglalkozik. A Nagy
Kamara dontése ellen semmilyen fellebbezésnek nincsen helye.

1% Bankovi¢ és masok v. Belgium, Csehorszag, Dénia, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, izland, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Torokorszag és Anglia. (52207/99) 2001. december 12-én kelt elfogadhatosagi
hatérozat. (a tovabbiakban: Bankovic-iigy)



teriileten kiviili cselekmények altalaban ald vannak vetve maés &llamok
joghatdsaganak, azokhoz a masik allam beleegyezése sziikséges. '

Kivételesen azonban ezek a teriileten kiviili cselekmények is tekinthetdk
az 0nalld joghatosag gyakorldsanak. A Bir6sag - utalva korabbi esetjogara —
tobbek kozott ilyen esetként emlitette az olyan katonai akcidkat, melyek soran
a tagallam tényleges kontrollt gyakorol egy teriilet felett a nemzeti teriileten
kiviil. Ebben az esetben a tagéllam kotelessége az Egyezményben foglalt jogok
biztositasa az elfoglalt teriileten fliggetlentil att6l, hogy az ellenérzése ald vont
teriileten kozvetleniil vagy az aldrendelt kozigazgatasi szerveken keresztiil
gyakorolja a hatalmat.'

A Birésag ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Egyezmény 1. Cikkének szovegezésébdl nem kovetkezik az, hogy a
tagallamok minden olyan — akar teriiletiikon kiviili — akciojukért feleldsségre
lennének vonhatdk, amelyeknek harmadik személyekre hatasuk van. Ez
ugyanis talsagosan tag értelmezése lenne ennek az 1. Cikknek, egyben
céltalanna és feleslegessé tenné azt.

A Birosag nem fogadta el a panaszosok azon érvét sem a joghatdsag
megallapitasara, hogy csak ezen a modon keriilhetd el az, hogy az Egyezmény
jogvédo rendszerében vakuum alakuljon ki. A Birdsag érvelése szerint ugyanis
— Osszehasonlitva példdul az észak-ciprusi helyzettel — az érintettek a
tagallamok joghatdsaganak hidnya megéllapitasa esetén sem keriilnek rosszabb
helyzetbe, mint azel6tt voltak az emberi jogok védelme szempontjabol. A
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasadg ugyanis a dontés meghozatalakor nem volt
tagja az Egyezménynek, igy allampolgéraira értelemszeriien nem terjedt ki
annak hatalya."

A Bir6sag Osszességében egy teriilet bombazasat nem tekintette ugy,

hogy az de facto ellendrzést jelentene a bombazast végrehajtd dllamok szamara

" Bankovi¢-iigy, 59-61. pont.

12 A Birésag ezért megallapithatonak tartotta példaul Torokorszag felelésségét az Eszak-Cipruson
tortént emberi jogi jogsértések miatt. Részletesen lasd: Ciprus v. Torokorszag, no. 25781/94, ECHR
2001.

1 Bankovi¢-tigy, 79-80. pont.



a bombdazott teriilet felett, és nem tekintette olyan jogi ténynek, amelyre
alapitva meg lehetne allapitani a joghatdsadgot. Mindezekért elfogadhatatlannak
nyilvanitotta és érdemben nem vizsgélta a panaszosok kérelmét a tagallamok
joghatosdganak hianya miatt. Mas szavakkal kifejezve, a Birdsag kimondta,
hogy az Egyezményt nem kell alkalmazni az egész vildgon a tagallamok Osszes
cselekményére.

A Bir6sag megszoritoan értelmezte ebben az iigyben a joghatdsag
kérdését, tehat a hasonld jellegli panaszok valdszinlisithetden szintén
elfogadhatatlannak mindsiilnének. Ugyanakkor érdekes dontési helyzetbe
keriilne a Birosadg abban az esetben, ha olyan panaszos nyujtana be kérelmet,
akinek jogsérelme egy vagy tobb, az Egyezményben részes allam altal
ellendrzott teriileten kovetkezett be. Alldspontom szerint példaul egy iraki
kérelmezd Magyarorszag ellen (is) benyujtott beadvanya nem feltétleniil
mindsiilne eleve elfogadhatatlannak a Bankovié-iigy logikajan haladva a
joghatosdg hidnya miatt, hiszen azt elég nehéz lenne vitatni, hogy az Irakot
megszallva tartd szovetséges er6k nem csupadn bombaztdk az orszdgot, hanem

de facto ellendrzést is gyakorolnak felette.

A hatékony jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége

A Birosaghoz fordulasnak feltétele, hogy a panaszos az 0Osszes un.
hatékony jogorvoslati lehetdséget kimeritse kérelmének benyujtisa eldtt. Ez
kiilonosen a rendkiviili perorvoslatok igénybevételekor meriil fel kérdésként,
ugyanis a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi. XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
¢s a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendkiviili jogorvoslatokat szabdlyozd részei gyakran valtoznak, és sokszor
nem egyértelmli, hogy egy jogintézmény a valtozds nyomdn érdemi

jogorvoslatnak mindsiil-e vagy sem.



Az Alkotméanybirésag 2004. november 8-an kihirdetett hatarozatéval'®
(a tovabbiakban: ABh.) megsemmisitette Pp. a feliilvizsgédlatot szabalyozo
bizonyos szakaszait. Erdemes kicsit kozelebbrél megvizsgalni, hogy az
alkotmanybirdsagi dontés nyoman valtozhat-e az a strasbourgi gyakorlat,
amely az utdbbi id6ben csak nagyon sziik kdrben tekintette polgari perben a
feliilvizsgéalatot hatékony jogorvoslatnak és ezért annak igénybevételét
sziikségesnek, miel6tt a panaszos a Birosag fordul jogorvoslatért.

A Birosag akkor tekint egy jogorvoslatot hatékonynak, ha alkalmas a
jogsérelem orvoslasara, azaz maganak a sérelmezett kérdésnek a lIényegével
kapcsolatos, és az érintett szamara igénybe vehetd. Nem mindsiil ugyanakkor
hatékonynak egy jogorvoslat, ha annak elfogaddsa kizarolag vagy jelentds
mértékben egy adott hatosdg mérlegelésén mulik.

A feliilvizsgélat szabalyozasa szamos valtozason ment keresztiil 1993-as
bevezetése ota. Az ABh. meghozatala el6tti iddben — 2002. januéar 1-t6l
kezdédden — a Pp. a feliilvizsgalatot akkor tette lehetdvé, ha az ligy érdemére
kihatd jogszabdlysértésen tul a Legfelsdbb Birdsdg (a tovéabbiakban: LB)
jogegységi dontésétdl valo eltérés szandéka vagy a joggyakorlat egységének
fenntartasa is ezt indokolta. Tovabbi kovetelmény volt, hogy az {igyben
felmertilt 0j, nagy elvi jelentdségli jogkérdésre vagy régebben mar eldontott
elvi kérdés eltéré megitélésére tekintettel kérjék a feliilvizsgalatot.” E sziikitd
szabalyokon tul a Pp. kizarta a feliilvizsgalat igénybevételét bizonyos specidlis

tigycsoportok tekintetében. '®

** 180/B/2002. AB hatérozat.
'3 A Pp. 2002. januar 1. és 2004. november 8. kozott hatalyos 270. § (2) bekezdése:

A feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat az iigy érdemi
elbirdlasara kihatdan jogszabalysértd, és

a) a hatarozat eltér a Legfelsobb Birdsag jogegységi hatarozatatdl, vagy

b) feliilvizsgalata a joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése érdekében sziikséges, mivel

ba) a hatarozattal kapcsolatban elvi jelentdségii jogkérdés meriil fel, és a Legfelsobb Birosag a
jogkérdést illetden - a Legfelsdbb Birdsag hatarozatainak hivatalos gytijteményében kozzétett modon -
még nem hozott dontést, illetve

bb) a hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést dont el, amelyre vonatkozdan a Legfelsdobb Birosag
a Legfelsobb Birosag hatarozatainak hivatalos gyljteményében korabban eltérd tartalmi elvi
hatarozatot tett kdzz¢.
1 pp. 271. 8.



Mint lathato, a feliilvizsgalat elSterjesztésére csak kivételesen volt
lehetdség, ugyanis az esetek tobbségében nehezen volt kimutathato az ,,4j elvi
kérdés”, vagy egy régebben eldontott kérdés ujszerli megitélésének
sziikségessége. Az elfogadhatdsagrol dontd bironak ez a szabalyozas tehat
sz¢€les mérlegelési lehetdséget biztositott és a sikeres feliilvizsgalati kérelmek
szama relative alacsony maradt.

Az A4ltalanosan kovetett strasbourgi gyakorlat ezért az volt, hogy
fészabalyként nem kovetelték meg a feliilvizsgalat igénybevételét a Birdsaghoz
fordulas el6tt. Amennyiben a panaszos mégis ¢élt ezzel a jogorvoslati formaval,
¢s az LB érdemi vizsgalatra alkalmasnak nyilvanitotta a feliilvizsgalati
kérelmet, Ggy a Birdsdg is elfogadta érdemi jogorvoslatnak. Masképpen
fogalmazva, a Birdsdg — hasonléan a biintetdeljarasi feliilvizsgalattal
kapcsolatos gyakorlatdhoz — hol hatékony, hol nem hatékony jogorvoslatnak
tekintette a jogintézményt a konkrét eset fiiggvényében. Ennek a kérdésének
kiilondsen nagy a jelentdsége a hataridék szamitasanal, ugyanis ha valakinek
érdemi vizsgalatra alkalmatlannak mindsitették a feliilvizsgalati kérelmét — és
igy az Strasbourgban is nem-hatékonynak mindsiilt —, konnyen kicsuszhatott a
hat honapos hataridébél."”

Az Alkotmanybirosag megsemmisitette a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének
7¢s” szovegrészEét, valamint az ezt kovetd a., b., ba., és bb. pontokat. Az
alkotmanybirdsagi dontés nyomdn a feliilvizsgélati kérelem benyujtasanak
feltételrendszere nagyon leegyszeriisodott, elegendd az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértés allitdsa. Igaz ugyan, hogy formalisan tovadbbra is sziiletik
dontés megengedhetdségrdol, de a dontést meghozd bird mérlegelési joga
nagyon lecsokken. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis nagy valosziniiséggel
mar csak a Pp. 271. §-dban taxative felsorolt esetekben lehet majd ebben a

szakaszban elutasitani. Az ABh. rdaddsul megteremtette a jogorvoslat

igénybevételének lehetségét e dontés ellen.'® Valosziniisitheté ezért, hogy a

"7 Az Egyezmény 35. Cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsaghoz az sszes hazai (hatékony!)
jogorvoslati lehetdség kimeritése utan szamitott hat honapon beliil lehet fordulni.
'8 ABh. hatarozati rész, 2. pont.



feliilvizsgalati kérelmek dontd tobbsége érdemi elbirdsara alkalmasnak fog
mindsiilni. Més szavakkal, az alkotmanybirosagi hatarozat érdemi jogorvoslatta
valtoztatta a feliilvizsgalatot.

Mindezek fényében — bar a strasbourgi joggyakorlat valtozasait teljes
bizonyossaggal megjosolni nem lehet — allaspontom szerint a feliilvizsgalati
eljarast ajanlatos igénybe venni a Birdsaghoz fordulds eldtt. Amennyiben a
panaszos ezt elmulasztja, azt kockaztatja, hogy beadvanyit — tiinjék az
barmilyen megalapozottnak is egyéb szempontbdl — a hazai jogorvoslati
lehetdségek ki nem meritése, illetdleg iddelbttiség miatt érdemi vizsgalat nélkiil
el fogjak utasitani.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy jelenleg nem lathato
elére, hogy az LB miként fogja értelmezni az ,iligy érdemére kihatod
jogszabalysértés” fogalmat. Elképzelhetd, hogy ezen a sziirdn fenn fognak
akadni egyes feliilvizsgalati kérelmek. A feliilvizsgalat sikerében alaptalanul
biz6, véarakozo és ezért a jogerds dontéstdl szamitott hat honapos hataridot
elmulasztd panaszos beadvanyat semmi sem mentheti meg a strasbourgi
elutasitastol. A sikeres strasbourgi beadvany érdekében tehdt, ha a
feliilvizsgalati kérelem elfogadhatdsagaval kapcsolatban a legkisebb aggaly
felmeriil, érdemes a jogerés dontéstdl szamitott hatodik honap utolsé napjan
postara adni a panaszt.

A strasbourgi malmok ugyanis meglehetésen lassan 6rolnek,"” ezért
mire a beadvéanyt elbirdljdk Strasbourgban, a feliilvizsgélati eljarasban is
megsziiletik a dontés, igy a panaszt nem fogja a Bir6sag elutasitani a hazai
jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése miatt. Amennyiben a Birdsag mégis a
feliilvizsgalati eljaréas lezarulta eldtt hozna dontést, valosziniisitheté a beadvany
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa. Ez a helyzet azonban orvosolhatd: a
feliilvizsgalati dontés kézhezvétele utan azonos tartalommal Ujra be lehet adni —

az immar formai szempontbdl hibatlan — panaszt.

' Az tigyek Strasbourgban atlagosan 2-3 év alatt zarulnak le.
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A Birdsag — a késébb targyalt un. hossz-ligyek kapcsan — egy madsik
potencialis hazai jogorvoslatrol egyértelmiien megallapitotta, hogy nem
tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. A magyar Korméany megprobélta a hazai
jogorvoslatok ki nem meritésére hivatkozva elfogadhatatlannak nyilvanittatni a
polgari eljaras hosszat sérelmezd kérelmeket. A Kormany alldspontja szerint a
kérelmezdknek Strasbourghoz fordulés el6tt ki kellett volna meriteni a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. §-
aban® szabalyozott jogorvoslati lehetSséget, mely az allamigazgatési
jogkorben okozott kar esetén ad lehetOséget kartéritési eljaras inditasara.

A Birosag az Erdés-iigyben®' elvi éllel eldontétte ezt a kérdést, és nem
fogadta el hatékony jogorvoslatnak a Ptk. 349. §-aban taldlhato jogintézményt,
a kovetkez6d indokok alapjan. A Strasbourgban kikristalyosodott joggyakorlat
szerint egy jogorvoslatot — tobb mas kritérium mellett — akkor tekintenek
hatékonynak ¢és ezért igénybe veenddnek, ha az a gyakorlatban elérhetd — tehat
ténylegesen az érintett rendelkezésére all — €s hatdsos — azaz potencidlisan
alkalmas a jogsérelem orvoslasara.”

A vizsgalt esetben a magyar allam nem tudta bizonyitani, hogy ez a
jogorvoslati forma valdban alkalmas lett volna arra, hogy orvosolja a
kérelmezd jogsérelmét (az eljaras ésszertitlen elhtizédasat). A magyar Kormény
valdjaban egy olyan birosagi dontést sem tudott felmutatni, amelyben a Ptk.
eme szakaszdra hivatkozva az eljarads elhuzodasaért kartéritést itéltek volna
meg valakinek, vagy az eljarast ezen a modon fel lehetett volna gyorsitani. A

Birdsag kovetkezetesen visszautasitotta a Kormany eme kifogasat egyéb

2 Ptk. 349. § (1): “Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetdleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.”

(3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkorben okozott karért vald
felelosségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

! Erd8s v. Magyarorszag (38937/97) 2001. marcius 3-an kelt elfogadhatésagi hatarozat.

22 Lasd pl. Aksoy v. Turkey. (21987/93), §§ 51-52, ECHR 1996-VI.
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tigyekben is,” ezt a jogorvoslati format tehat az eljaras elhtizodasaval
kapcsolatos iigyekben nem kell igénybe venni Strasbourghoz fordulas elott.

A hazai hatékony jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége fontos
momentum volt a kés6bb még részletesebben targyalandd Olah-iigyben.”* A
panaszos férjére egy renddr intézkedés soran ralétt, és olyan stlyos sériilést
okozott, hogy az belehalt a sériiléseibe. Az iigyben biintetdeljaras indult a
rendor esetleges feleldsségének tisztdzasa érdekében. Az eljards végiil azzal
kovetkeztetéssel zarult, hogy nem dallapithatd meg az intézkedd renddr
felelossége.

A Kormény észrevételeiben ugy érvelt, hogy a beadvanyt a hazai
hatékony jogorvoslatok ki nem meritése miatt érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani. A panaszos ugyanis az akkor hatalyos, a blintetdeljarasrol szolo 1973.
évi 1. torvény 53. és 55. §-ai értelmében mint maganfél jogosult lett volna
polgari jogi igényt érvényesiteni. Ebben az esetben érdemben tudta volna
befolyasolni az biinteteljards menetét, bizonyitékokat csatolhatott volna be,
eldadhatta volna az érveit stb. A Kormany tovabb4 ebben az iigyben is
felvetette a Ptk. 349. §-a szerinti eljaras igénybevételének sziikségességét.

A Birosag a kérdést elemezve kifejtette, hogy a hazai jogorvoslatok
kimeritésének kotelezettségénél figyelembe kell venni az eset Osszes
kortilményét, valamint az emberi jogok védelmére a tagallamok 4ltal felallitott
eljarasi mechanizmust. A Birdsag utalt tovabba arra, hogy ez a kotelezettség
nem abszolut vagy automatikusan alkalmazandé. Ez — tobbek kozott — azt
jelenti, hogy a Birosag az egyes ligyekben azt vizsgalja, hogy a panaszos
minden téle ésszerlien elvarhatot megtett-e annak érdekében, hogy hazai
forumok el6tt a sérelmére orvoslast taldljon.>

A Birésag a fenti elveket a konkrét ligyre a kovetkezOképpen

alkalmazta. A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos férjének

3 A teljesség igénye nélkiil: Lévai és Nagy v. Magyarorszag (43657/98) 2002. marcius 12-én kelt
elfogadhatosagi hatarozat, Bodiné v. Magyarorszag (42373/98) 2002. marcius 12-én  kelt
elfogadhatosagi hatarozat stb.

** Olah Jozsefné v. Magyarorszag (56558/00) 2004. szeptember 14-én kelt elfogadhatosagi hatérozat.

» Lasd pl. Akdivar és masok v. Torokorszag (21893/93) § 69.
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halalat két eljarasban — egy kozigazgatasi- €s egy biintetdeljardsban —
vizsgaltak, és az utobbiban birdsagi dontéssel ért véget az ligy.

A Birdsag nem tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy a panaszos
maganfélként — bar erre a jogi lehetdsége meg lett volna — nem vett részt a
biintetdeljarasban. Ettdl fliggetleniil ugyanis az Egyezmény 2. Cikke ald es6
tigyekben az allam az iigy felderitésére vonatkoz6 kotelezettsége fennall. Az
¢lethez vald joggal kapcsolatos iigyekben az elhunyt csalddjanak megfeleléen
biztositani kell az eljarasban vald részvétel lehetdségét, de az allam elébb
emlitett kotelezettségét ez nem sziinteti meg.

A Birdosag tehat nem tekintette kimeritendd jogorvoslatnak a magéanfél
biintetdeljarasban polgari jogi igény érvényesitésére vonatkozé lehetdségét. A
maganfél jogintézményét az (1)) Be. szinte hasonlo tartalommal szabalyozza,
mint a régi biintetdeljarasi kodex, igy valoszintisithetd, hogy a Birdsag esetjoga
ebben a tekintetben nem fog valtozni.

Szintén nem fogadta el a Birdsdg a Korméany Ptk. 349. §-a szerinti
jogorvoslati  lehetéség  igénybevételének  kotelezettségére  vonatkozd
allaspontjat sem. A testiilet elismerte, hogy a panaszos elhatarozasatdl fliggd,
¢s nem a hatdsadgok altal kezdeményezett, dllamigazgatasi jogkorben okozott
kar miatt inditott eljaras ugyan elvileg alkalmas lehet a jogellenesség
megallapitisara és kartalanitds megitélésére.

Ugyanakkor ez a lehetdség sem mentesiti az allamot a 2. Cikk alapjan
terheld kivizsgalasi kotelezettség alol, minthogy a fenti eljaras nem alkalmas az
allitélagos elkovetdk személyének felderitésére és megblintetésére. Emiatt a
Ptk. 349. §-a szerinti eljards hatékonynak nem tekinthetd, az 4llam hivatalos
vizsgélati eljarasat ,,nem valtja ki”, igy az ilyen tipust eljarasokban (sem) kell
Strasbourghoz fordulas eldtt igénybe venni.

Ugyancsak ebben az ligyben a panaszos az Egyezmény 6. és 13.
Cikkeire hivatkozva azt allitotta, hogy nem allt rendelkezésére hatékony hazai
jogorvoslat az €lethez vald jog sérelmének (azaz a férje haldlanak) orvosléasara.

A panaszos ugyanis nem vehetett részt masképp a férje életét kioltd renddr —
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felmentéssel végzOdott — blintetOperében, mint magénfél. Ezt a lehetdséget
viszont nem vette igénybe, ugyanis &llaspontja szerint maganfélként a
biintetéeljaras menetére kevés hatasa lehetett volna.

A Birésag nyilvanvaléan megalapozatlannak (manifestly ill-founded)
taldlta a panasz ezen részét. A Birosdg felhivta a figyelmet arra, hogy a
panaszosnak lehetdsége lett volna polgéri eljarast kezdeményezni a renddrség
ellen a Ptk. 349. §-a alapjan. Ez az eljaras nem lett volna eleve kudarcra itélve,
ugyanis a polgari birdsdg a polgari jog szabdlyai szerint itélte volna meg az
esetet, a polgari jog bizonyitasi szabalyai szerint, ¢s nem feltétlentil jutott volna
azonos eredményre a biintetSbirosaggal.”® Minthogy a hatdsagok alapos
tényfeltardo munkét végeztek, a tényallds megallapitasa a polgari birdsag
szdmara sem okozhatott volna gondot.

A Bir6sag megismételte tovabba azt az allaspontjat, hogy az iigyben
alapos, hatékony és fiiggetlen vizsgalatot folytattak le, amely 6sszhangban volt
az allam az Egyezmény 2. Cikkébdl folyd kivizsgalasi kotelezettségével. A
Bir6sag mindehhez hozzafiizte, hogy a panaszos nem kivant maganfélként
polgari jogi igényt érvényesiteni a biintetdeljarasban, sem a Ptk. 349. §-a
szerinti eljarast meginditani, ezért felesleges azon spekuldlni, hogy a birdsag
megitélte volna-e szamdara a polgari jog szerinti kartéritést — ez a lehetdséget
ugyanis ki sem probaltak. Osszességében tehat a Birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a magyar jog megfeleld jogorvoslati lehetdségeket kinal a
panaszosnak.

Els latasra Ggy tlinik, mintha a Birosag ellentmondasba kertilt volna a
sajat korabbi esetjogéaval. El6szor is, az Erdés-ligyben Strasbourg egyértelmiien
ugy dontott a Ptk. 349. §-aval kapcsolatban, hogy az nem tekinthetd hatékony
jogorvoslatnak. Felhivom a figyelmet arra, hogy ez csak az eljarasok
ésszertitlen elhtizodéasaval kapcsolatos sérelmekre igaz!

Mas emberi jogi sérelem orvosldsara elviekben a Ptk. 349. §-dban

szabalyozott jogorvoslati rend az Erdds-ligyben irtaktdl fiiggetleniil alkalmas
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lehet, de ezt a konkrét eset Osszes koriilményének figyelembe vételével kell
eldonteni. A korabbi esetjoggal tehat nincs ellentmondas.

Felmeriilhet ugyanakkor, hogy maga az Oldh-dontés ellentmondésos. A
Birosag a Kormény a hazai — kozte a Ptk. 349. §-a szerinti — jogorvoslatok ki
nem meritésére vonatkozo eldzetes kifogasat arra hivatkozva utasitotta el, hogy
az nem tekintheté hatékonynak, és nem valtja ki még siker esetén sem a
megfeleld hivatalos vizsgalatot. A Birdsag tehat az Egyezmény 2. Cikkébdl
fakado ,.eljarasjogi” jogosultsag érvényesitésére tekinti nem-hatékonynak az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott polgari eljarast,
ami teljes mértékben érthetd, hiszen az igazsag kideritését és esetlegesen a
blindsok futni hagyésat pénzzel nem lehet — jogi értelemben sem — megvaltani.
Az ilyen eljards sulyosan ellentétes lenne a demokratikus jogallamisag
Iényegével.

Mi a helyzet az Egyezmény 2. Cikkének ,,anyagi” oldalaval? Tekinthetd
a polgari perben megitélt kartérités legaldbb jogi szempontbdl megfeleld
reparacidnak egy élet elvételéért?”’ A Birdsdg maga hangstlyozta, hogy a
panaszos indithatott volna polgéri eljarast a renddrség ellen, és ez a per
megnyerhetd — masképpen kifejezve hatékony — lett volna. Ebbdl viszont az a
kovetkeztetés adodik, hogy a Ptk. 349. §-a szerinti eljarast igénybe kell venni,
mert az ilyen ligyben megnyerhetd kartérités kompenzalhatja, orvosolhatja az
¢lethez valo jog sérelmét.

A Birosagnak az Egyezmény 13. Cikkéhez fliz6d6 joggyakorlata
értelmében az élethez vald jog megsértésével kapcsolatos ligyekben elvaras az
tigy megfeleld és alapos kivizsgaldsan til a megfeleld anyagi kompenzacid

nyujtasa a sérelmet elszenvedettnek.”® Sét, a Birdsag azt is kimondta, hogy a

26 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a polgari birésag ,,blindssé” nyilvanithatta volna a rendért,
minddsszesen a polgari jogi feleldsségét allapithatta volna meg!

*7 Ismételten hangsulyozva, hogy ez a kartérités nem a felelésok megbiintetésének alternativaja, hanem
azon tuli jogi eszkoz.

2 Kaya v. Torokorszag, 1998. februar 19-én kelt itélet, Reports 1998-1, pp. 330-331, § 107.
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nem vagyoni kartéritésnek az Egyezmény 2. és 3. Cikkével kapcsolatos
{igyekben a hazai jogorvoslatok kozott kiemelt helyet kell elfoglalnia.*

A fentiek viszont ,,megforditva” is igazak, tehdt amennyiben van olyan
hazai jogorvoslat, amely megfeleld (anyagi) kompenzaciét nyujthat, azt
Strasbourghoz fordulas el6tt ki kell meriteni.

Nincs ugyanis kétféle mérce az Egyezmény 13. (mely az emberi jogi
sérelmek esetén jogosultsdgot biztosit a megfeleld jogorvoslatra) és 35. Cikke
(mely pedig elfogadhatosagi feltételként szabja a hatékony hazai jogorvoslatok
kimeritését) szerinti jogorvoslatok hatékonysagat illetéen. Minthogy az Olah-
ligyben a panaszos nem ¢lt a Ptk. 349. § szerinti lehetdségével, beadvanyat
formai ok — a hazai hatékony jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianya —
miatt kellett volna elutasitani, és nem mint nyilvanvaléan megalapozatlant.®

A kép természetesen ennél arnyaltabb, hiszen a Birésdg azon
véleményét, hogy a panaszosnak rendelkezésre allt hatékony hazai jogorvoslat,
nem csak a Ptk. 349. §-a szerinti eljaras 1étére alapozta, hanem hangsulyozta,
hogy az illetékes hatésagokra vonatkozd jogszabalyok megfeleld kivizsgalasi
eljarasi rendet hoznak létre, és a panaszos maganfélként beavatkozhatott volna
a biintetéeljards menetébe. [gy tehat a panaszosnak Osszességében allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslat. A Birdsag ezen érvét ugyanakkor kissé
gyengiti, hogy a fentebb idézett vonatkoz6 esetjog szerint a nem vagyoni
kartéritésnek kiemelt helye van a jogorvoslati lehetdségek kozott.

Mindezektdl fiiggetleniil az élethez vald joggal kapcsolatos ligyekben az
allamigazgatdsi jogkorben okozott karért indithatd polgéri eljards jogi
mindsége kissé bizonytalan. Mdas kifejezéssel azt is mondhatnank, hogy
hatékony is, meg nem is.

Elképzelhetdnek tartom példaul, hogy az Olah-iigyh6z hasonlo
tényallasu esetben, ha a panaszos a felmentéssel végzddo biintetdper ellenére a

polgari pert megnyeri €s szdmara kartéritést itélnek meg, a Birdsag nem fogja

¥ 7. és masok v. Egyesiilt Kiralysag, (29392/95), §§ 108-109, ECHR 2001-V.
% A nyilvanvalé megalapozatlansag természetesen formai elutasitisi ok, de ebbe a borbe bujtatva a
Birdsag sok esetben — miként az Olah-ligyben is — valojaban érdemi dontést hoz.
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Ot ,,aldozatnak™ tekinteni, minthogy az 6t ért emberi jogi sérelemért megfeleld
kompenzacidoban részesiilt. A masik oldalrdl viszont az bizonyosra vehetd,
hogy polgari kartéritési eljaras igénybe nem vétele nem fogja a beadvany
formai okbol torténd elutasitdsat eredményezni, ugyanis az allamnak az iigy
kivizsgalasra vonatkoz6 kotelezettsége a polgéri jogi kartérités kérdésétol

fiiggetleniil fennall.

A hathonapos szabaly

A Birosaghoz az utols6 érdemi dontés kézhezvételétdl szamitott hat
honapon beliil lehet kérelmet benyujtani. Ez a latszélag egyszerii eljarasi
szabaly meglepden sok esetben okoz gondot még a jogi képviseldvel
rendelkezd panaszosok szamara is.

Sajnalatos modon sok esetben a panaszos tisztdban van azzal, hogy mely
hazai jogorvoslatokat kell kimeritenie, de hanyagsagbol vagy mas okbol hat
honapon tal nytjtja be panaszat. Ebben az esetben semmilyen eszk6z nem all
rendelkezésre a formai hiba orvoslasara, a panasz mindenképpen az elutasitas
sorsara fog jutni, érdemi vizsgalat nélkiil.

A Birosag a korabbi gyakorlatdit kovetve elvarja a hat hoénap
betartasanak valamilyen bizonyitasat. Erre altalaban tovabbra is elegendd az
tigyvédi iroda érkeztetd bélyegzdje az itéleten, vagy a tértivevény masolata stb.
Hangsulyozni kell, hogy az {iigyvédi iroda késedelme, hanyagsaga
foszabalyként a panaszos sérelmére esik. Nem lehet arra hivatkozni, hogy a
képviselettel megbizott ligyvéd csak késve értesitette a panaszost a jogerds
dontés megérkezésérdl, és emiatt csuszott ki a kérelmezd a hat honapbol, vagy
azt kérni, hogy a hat honap szamitasa a tényleges tudomasszerzéstol
kezdédjon.”!

Kivételesen a Birdsag mégis elfogadhatja a tényleges tudomasszerzést,

mint a hat hénap szamitasdnak kezdd idépontjat. A Monory v. Magyarorszag
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iigyben® a panaszos jogi képviseletét — a rendkiviil dsszetett, Magyarorszagot
¢s Romadniat is érintd iigyben — Romdénidban a roméan Igazsagiigyi
Minisztérium képviselte. A minisztérium a romaniai jogerds dontést csak
jelentds késedelemmel jutatta el a panaszoshoz, aki emiatt kicstiszott volna a
hat honapbol. A Birdsdg ebben az esetben viszont nem a képviseldhéz — a
minisztériumhoz — beérkezés idOpontjat vette alapul a hataridé kezdd
idépontjaként, hanem a panaszos tényleges tudomasszerzését a dontésrol.

A Bir6sag ugyanis megallapitotta, hogy a magyar allampolgarsagu
panaszos ligyét Romanidban kizdrdlagosan a roman minisztérium intézte,
minden irat — beleértve az idézéseket is — eldszor ide érkezett meg, a roman
hat6ésagok a kérelmezdvel semmilyen kozvetlen kommunikaciét nem
folytattak. A panaszos tovabbd minden tdle telhet6t megtett, hogy a dontést
beszerezze.

A Birdsadg hangsulyozta tovabba, hogy az iligyben a minisztérium
szerepe kettds: egyfeldl a panaszos képviseldje a Romanidban zajlo eljarasban,
masfeldl az Egyezményben részes fél hivatalos megjelenitdje, a feleldssége is
sokkal sulyosabb tehat. Ezek a koriilmények lehetdvé tették a hat honap a
panaszosra kedvezObb szamitdsat, de ez a dontés a strasbourgi esetjogban
atipikusnak mondhatd, a meghatalmazott jogi képviselok mulasztasa a jovOben
is a kérelmezd terhére fog esni.

A Birosag a hat honapos szabaly alkalmazaskor is érvényesiti azt az
elvet, hogy a panaszosnak mindenkor eréfeszitéseket kell tennie iigye hazai
hatosagok el6tti sikerre vitele érdekében. A Veizer v. Magyarorszag tigyben® a
panaszos pere sziinetelés eredményeként sziint meg. A kérelmezdk a
szabalyszerli idézés ellenére a kitlizott tdrgyalasi napon nem jelentek meg és ez

a magatartasuk vezetett a sziineteléshez, majd a per megsziinéséhez. A

3! Lasd. pl. Mazsa és Papp v. Magyarorszag (60295/00) 2004. januar 20-an kelt elfogadhatosagi
hatarozat (a tovabbiakban: Mazsa és Papp-iigy).

> Monory v. Magyarorszag és Roménia (71099/01) 2004. februar 17-én kelt elfogadhatésagi
hatarozat.

3 Veizer v. Magyarorszag (60038/00) 2004. mércius 9-én kel elfogadhatosagi hatarozat.
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kérelmezd allitdsa szerint a megsziinésrdl csak jelentds késedelemmel szerzett
tudomast €s ez vezetett ahhoz, hogy a strasbourgi kérelmét is késve adta be.

A Birosag nem fogadta el a panaszos érvelését. A strasbourgi allaspont
szerint a peres eljards sziinetelésérél vagy megsziinésérél nem kell kiilon
értesitést kiildeni, ezek wugyanis a jog erejénél fogva automatikusan
bekovetkezd események. A panaszos a meg nem jelenéssel nagyfoku
érdektelenségrol tett tanubizonysagot a sajat ligyével kapcsolatban. Az ilyen
hanyagsagbol ered6 mulasztds a panaszos terhére esik, igy a Birdsdg a hat
hénapos szabaly be nem tartdsa miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
panaszt.

Hasonlo logikat kovetve utasitotta el a panaszos kérelmét a Birosag a
Paar-iigyben.>® A panaszos a magyarorszagi peres eljarasa alatt visszakoltozott
Ausztralidba, a jogerds birosagi dontést oda kellett volna szdmara kézbesiteni.
A kézbesités nehézségekbe litkozott, ugyanis a kérelmezd nem hagyta meg a
jogi képviseldjének az 0j ausztraliai értesitési cimét. A panaszos ez€rt nem
kapta meg id6ben a hatarozatot, és igy a strasbourgi hat honapos hataridébdl is
kicstiszott. A Birosag az elutasitd6 dontésében megallapitotta, hogy ez nem
rohaté fel a magyar allamnak, ugyanis a panaszostél annyi minimalis
érdeklédés elvarhatd lett volna az tligye irant, hogy az értesitési cimét
meghagyja az ligyvédjének. Minthogy ezt elmulasztotta, a Birdsag a hatarozat
jogi képviselohoz valdé megérkezésétdl szamitotta a hat honapos hataridd
kezdetét, és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a panaszt.

Nem érdemes a Birdsdg megtévesztésével probalkozni a kézhezvétel
idépontjanak tekintetében (sem). A dolog erkolcsi oldalan tal azért sem
ajanlatos ilyen dologba belevagni, mert a Birdsag kétség esetén szigortian
ellendrzi a kézhezvétel idépontjat. A Mazsa és Papp-ligyben a panaszos 2000.
aprilis 7-én fordult Strasbourghoz. A kérelmezd allitdsa szerint megbizott jogi
képviseldje a jogerds dontést 1999. oktodber 10-én kapta meg, tehat betartotta a
hat honapos szabalyt.

3 Paar v. Magyarorszag (40867/98) 2001. szeptember 20-4n kelt elfogadhatosagi hatarozat.
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A Kormany észrevételeiben csatolta a birdsagi tértivevény madsolatat,
mely azt bizonyitotta, hogy a panaszos tigyvédje mar oktober 1-jén megkapta a
dontést. A dolog pikantériaja, hogy oktober 10-e 1999-ben vaséarnapra esett, €s
— mint az kdzismert — Magyarorszagon még a hivatalos iratokat sem kézbesiti a
posta ezen a napon. (Erre a tényre a Kormany is felhivta a Birosag figyelmét.)
A Birosdg mindezek utan természetesen elfogadhatatlannak nyilvéanitotta a
panaszt.

A Balogh-iigyben® a panaszos 2000. aprilis 28-4n fordult
Strasbourghoz. Allitisa szerint a jogerés dontést 1999. november 28-4n kapta
meg, tehat betartotta a hat honapos szabdlyt. A panaszos ugyanakkor nem
csatolt semmilyen bizonyitékot arra nézve, hogy valdban ekkor kapta kézhez a
birdsag dontését.

A Kormany viszont észrevételeiben ezuttal is csatolta a birdsagi
tértivevény masolatat, mely azt bizonyitotta, hogy a panaszos mar szeptember
24-én megkapta a dontést. A Birdsag a tértivevényt dontd bizonyitékként
értekelte a dontés kézhezvétele idOpontjanak meghatarozasakor, és igy a
szeptember 24-ei datumot fogadta el, ami egytttal azt is jelentette, hogy a
panaszos kicstszott a hat honapos hataridébdl, és kérelmét érdemi vizsgélat

nélkil utasitottak el.

Az eljaras elhuzodasdval kapcsolatos iigyek

Ha létezik jellegzetesen magyar {igy, akkor a jogi eljarasok
elhizdédasaval kapcsolatos panaszok kétség kiviil ilyennek tekinthetOk. Az
ilyen tipust ligyek szama az elmult években drasztikusan emelkedett és ezeken
beliil a Magyarorszag elmarasztalasaval végzodott ligyek aranya is rendkiviil
megndtt. Az elmult négy évben polgari peres eljaras elhtizédasaért huszonhét,
biintetd-eljaras elhuzodasaért két esetben allapitotta meg a Birdsag az

Egyezmény 6. Cikkének sérelmét. Tovabbi tizennégy hossz-ligyben a Kormany

33 Balogh v. Magyarorszag (59089/00) 2004. junius 1-én kelt elfogadhatosagi hatarozat.
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békés megegyezést kotott a panaszosokkal annak érdekében, hogy a
masképpen feltehetden elkeriilhetetlen elmarasztalast megakadalyozza.

A sikeres panaszok magas szdma egyfeldl azzal magyarazhatd, hogy
magyar birdsdgok rendkiviil tulterheltek, jelentds tigyhatralékkal kiizdenek és
ezért a perek egy részét valoban nem képesek a Strasbourgban megkdvetelt
“ésszerti 1dOn bellil” befejezni. Mdasrészt talan ez az a panasz-tipus, melynek
benyujtasa relativ egyszerlisége folytan a jogban jaratlan kérelmezOk szdmara
is konnyen megoldhatd, hiszen elegendd — ezen a helyen kissé leegyszeriisitve
a dolgokat — az {igy hosszat bebizonyitani, amely a hivatalos iratok
keltezésébdl egyszeriien megallapithato.

Az ilyen tipust panaszok nagy (és egyre emelkedd) szama elOrevetiti,
hogy Magyarorszdg a jovében is szamolhat a hossz-ligyekben kifizetendd
kartéritésekkel. Tény, hogy a Strasbourgban perelhlizodasok miatt kifizetett
Osszeg nem mérhetd Ossze egy birdsagi infrastrukturdlis és eljardsi reform
koltségeivel, de a sorozatos elmarasztalasok is bizonyitjdk az eljarasokat
felgyorsitd valtozésok sziikségességét, amelyek természetesen nem csak
Strasbourgban jelentkezd hosszu tavu haszonnal jarnanak.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen, az eljards hosszat sérelmezd panaszok
szdmithatnak sikerre a Birosagon!

Strasbourgban az {igy ésszerli 1d6n belil torténd elintézésének
vizsgéalatdra — minthogy a kérdés eldontésére egy minden ligyre objektiven
alkalmazhatd mérce nincs — egy tesztet alkalmaznak, melynek elemei a
kovetkezOk.

Az ligy idOtartaman tal a Birosag vizsgalja az tigy komplexitasat, hiszen
egy tobb ezer oldalas peranyag érdemi megitélése sokkal tobb id6t igényel,
mint mondjuk egy egyszerli szomszédjogi per. A Birosag vizsgélja tovabba a
felek perbeli magatartdsat, kiilonosen azt, hogy a panaszos nem jarult-e hozza
valamivel az eljaras elhizodasahoz. Ebben a korben azt is elemzi a birdsag,
hogy az eljar6 hatésagok mindent megtettek-e az eljaras lehetd leggyorsabb

befejezése érdekében, vagy vannak olyan iddszakok, amikor az iigy
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indokolatlanul allt. Fontos mérlegelési szempont tovabba, hogy mi volt az
eljaras targya, és ettdl fiiggden fliz6dott-e a panaszosnak kiilonds érdeke az
eljaras gyors befejezéséhez.*

Altalanossagban leszogezhetd, hogy polgari peres eljaras elhtizodasaval
kapcsolatos panasszal akkor érdemes a Birdsaghoz fordulni, ha az eljaras
hossza az 6t évet meghaladta. A Készegi-tigyben®’ és a Csepinsznky-iigyben®®
a Birosag majdnem 06t éves idOtartamokat is ésszertinek fogadott el, rdaddsul
ugy, hogy a jelentds (tiz hénapos, illetdleg két és fél éves) indokolatlanul
inaktiv idészakok voltak az eljarasokban.

A Birdsag a fent ismertetett tesztet alkalmazva azokat az iddszakokat,
melyekben az {igy a panaszosnak felréhato mdédon nem haladt eldre, az eljaras
teljes iddtartamabdl levonja. A Magyar-iigyben példaul az eljards 6t évig és
nyolc honapig tartott, de a panaszos magatartdsa miatt tizenharom hdénapon
keresztiil allt az iigy. A Birdsdg ezért Osszességében nyilvanvaloan
megalapozatlannak talalta a kérelmet.” A Horvath-iigyben is nyilvanvaléan
megalapozatlannak talalta a Birdsdg a panaszt a hét év és hadrom hoénapos
id6tartam ellenére, ugyanis a panaszosnak hdrom év nyolchénapnyi elhuzddas
felrohaté volt.*

A biintetdeljarasok hosszat panaszolo sikeres kérelmekbdl — minthogy
Osszesen két ilyen volt az elmult négy évben — altalanos kovetkeztetéseket nem
lehet levonni arra vonatkozdlag, hogy mi az a minimalis hossz, amely alatt nem
érdemes Strasbourghoz fordulni.*' Néhany iigy azonban nagyon tanulsigos
ebbdl a szempontbdl.

A Lakos-iigyben** a Birdsag a majdnem nyolc évig tartd biintetéeljarast

sem tekintette olyannak, amely tallépte volna az ésszerli idét. Az {igy ugyanis

36 Frydlander v. Franciaorszag (30979/96) § 43 ECHR 2000-VII.

37 K8szegi v. Magyarorszag (4411/02) 2003. mércius 25-én kelt elfogadhatosagi hatarozat.

¥ Csepinszky v. Magyarorszag (4411/02) 2004. szeptember 28-4n kelt elfogadhatosagi hatarozat a
masodik panasz tekintetében.

3% Magyar v. Magyarorszag (58893) 2004. majus 4-én kelt elfogadhatosagi hatarozat

* Horvath v. Magyarorszag (60307/00) 2004. mércius 23-an kelt elfogadhatosagi hatarozat.

1A Csanadi v. Magyarorszag iigyben [(55220/00) 2004. marcius 9-én kelt itélet] 8 évig és 9 honapig
tartott az eljaras, mig Németh v. Magyarorszag tigyben [(60037/00) 2004. januar 13-an kelt itélet] 7
évig €s 4 honapig, ami nyilvanvaldan tallépi az “ésszerii idétartamot” mindkét esetben.
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rendkiviil bonyolult volt, az ligyészség Otezer oldalas nyomozati anyagot
készitett, melyben sok vadlottat, tobb egymadssal szdvevényesen Osszefliggd
blincselekmény elkovetésével vadolt. Az ligyben a nyomozas két évig €s hét
hénapig tartott, de az ligy komplexitasa miatt ez is elfogadhatd volt a Birosag
szamara.®

Az eljar6 magyar birdsag kilencvenkét targyaldsi napot tartott, ami
bizonyitotta, hogy megtette a sziikséges erdfeszitéseket az eljards mielébbi
befejezése érdekében. A panaszos tovabba egy torvényben kizart feliilvizsgalati
kérelemmel maga is hozzajarult masfél évvel az eljaras elhtizddasahoz. A
Birosag a fenti szempontokat egylittesen mérlegelve végiil is nyilvanvaloan
megalapozatlannak mindsitette a kérelmet.

A Nagy-iigyben** a Birésag egy szintén nyolc évig — és raadasul
mindvégig az elsé foki birosdg elétt zajldé — Dbiintetdeljarast is
Osszeegyeztethetonek tartott az Egyezménnyel. Az egyébként nem tul
bonyolult csaldsi iigyben a panaszos szabadldbon védekezhetett és neki
felrohatoan 6t évig nem lehetett megtalalni az iratok kézbesitése céljabol, igy
szamos alkalommal megidézni sem tudtdk a soron kdvetkezd targyaldsra. Az
eljaras szdmos felfiiggesztés utdn a bilincselekmény eléviilése miatt sziint meg,
ami érthetéveé teszi a panaszos magatartasat, ugyanakkor a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az eljards elhtzodasardl elsésorban a kérelmezd tehet, ezért
nyilvanvaldan alaptalannak nyilvanitotta kérelmét.

A Gecse és Herman tigyben® egy hét és fél évig tartd biintetdeljaras
sem jelentette az Egyezmény sérelmét. A szintén nem tul komplex ligyben a
panaszosok sorozatosan nem jelentek meg a targyaldsokon, két esetben
rendéroknek kellett ket eldvezetni. Nekik felrohatoan négy év alatt csak két

targyalast sikeriilt megtartani. A Birdsag ebben az ligyben ugy itélte meg, hogy

* Lakos v . Magyaroszag (51751/99) 2003. marcius 11-én kelt elfogadhatdsagi hatarozat.

# A nyomozas idétartaméanak azért van nagy jelentdsége, mert Strasbourgban a biintetdeljaras kezdetét
attol a pillanattol szamitjak, amikor a vadat kozlik a terhelttel. Erre Magyarorszagon az esetek dontd
tobbségében még a nyomozas lezarulta eldtt sor keriil.

* Nagy v. Magyarorszag (48480/99) 2003. szeptember 9-én kelt elfogadhatosagi hatdrozat.

* Gecse és Herman v. Magyarorszag (55228/00) 2004. marcius 9-én kelt elfogadhatosagi hatarozat.

23



az eljaras elhuzodasanak elsddleges oka a panaszosok magatartdsa, ezért
nyilvanvaldéan megalapozatlannak nyilvanitotta ezt a kérelmet is.

A fentiekbdl kitlinden, az elsd latasra valoban talsagosan hosszu tligyek
sem minden esetben sikeresek Strasbourgban. Erdemes réviden attekinteni,
hogy a Birosag altalaban mit tekint a panaszosnak felréhaté magatartasnak, ez
ugyanis talan a legjelentdsebb tényezd, ami egy eljards hosszat sérelmezd
panaszt nyilvanvaloan megalapozatlannd tehet. A kérdés azért is jelentds, mert
a Birosag az esetleges pénzbeli kartéritésrél (just satisfaction)*® valo
dontésekor is figyelembe veszi ezt a tényez6t €s adott esetben kisebb Osszeget
itél meg.

A panaszos terhére esnek az indokolatlan elfogultsagi kifogasok, ha
kereseti kérelemét ok nélkiil sokszor modositja, tovabba az is, ha a
szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg a kitlizott targyaldson és
tavolmaradasat kimenteni nem tudja.

Ebbe a korbe tartozik tovabba kiilonbozd hivatalos iratok — példaul
tigyvédi megbizolevél — késedelmes csatoldsa vagy a csatolas elmulasztasa. A
torvényi eldirdsoknak nem megfeleld és ezért nyilvanvaldan bukasra itélt
(rendkiviili) jogorvoslatok benyUjtasa is a panaszosnak felréhatd idGtartamot
noveli, de természetesen csak abban az esetben, ha egyébként a jogerds
dontéstdl szamitott hat honapon beliil Strasbourghoz fordult a panaszos. Egy
nyilvanvaléan minden térvényi alapot nélkiil6z6 és ezért nem hatékonynak
mindsilé feliilvizsgalati kérelem ugyanis nem szakitja meg a hathonapos
hataridd szamitasat.

A Dbiintetéeljarasokkal kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy a
panaszos hallgatdsa — azaz a vallomdastétel megtagadadsa — miatt bekovetkezd

elhuzddas nem felrdéhatd. A panaszos ebben az esetben ugyanis csak az egyik

* Ezt az angol kifejezést a szakirodalomban szokték az eredeti jelentéshez nyelvtanilag talan kozelebb
allo “jogos elégtételnek” forditani, de alldspontom szerint a jogintézmény lényegét jobban kifejezi a
kartérités kifejezés, ezért a tovabbiakban ezt hasznalom.
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alapvetd terhelti jogosultsdggal, a hallgatashoz valo joggal ¢él. Eme joganak
gyakorldsa miatt hatrany nem érheti — Strasbourgban sem.*’

Amennyiben a Birésag megéllapitja az Egyezmény 6. Cikkének
sérelmét, kartéritést is megitélhet a panaszos szdmara, melyet a tagallamnak
kell kifizetnie. Fontos hangsulyozni, hogy a panaszosnak ezt egyértelmiien
kérnie kell, mert az erre vonatkozd hatdrozott kérelem hidnyaban a Birdsag
ugyan megallapitja az Egyezmény megsértését, de “hivatalbol” nem itél meg
kartéritést mégoly megalapozott esetben sem.”® Ugyancsak kiilon kell
kérvényezni a strasbourgi eljardssal kapcsolatos koltségek megtéritését, és a
koltségek felmeriilését bizonyitani kell, egyébként a Birosag hivatalbol ezen a
cimen sem itél meg pénzt.

A hossz-ligyekben megitélt kartéritések mértéke rendkiviil heterogén
képet mutat. Biintetéligyben eddig egy alkalommal — a fentebb ismertetett
Németh-ligyben — keriilt sor kartérités megitélésére, a magyar allamnak
hatezer-6tszaz eurot kellett kifizetnie.

Polgari perek elhuzodasat sikerrel panaszolod kérelmek esetében a skala
kétezer eurdtol® tizenkétezer eurdig terjed. Ez utobbi Gsszeg mar kirivoan
magasnak szamit hossz-ligyekben, a Birosag ebben az esetben egy tizenegy éve
tartd és még mindig fiiggd ligyben Uigy itélte meg — a per targyara is tekintettel,
mely megrokkanasaért jaro karpotlas volt, tehat az ligy gyors elintézéséhez
elemi érdek fliz6dott —, hogy az ilyen mértékli karpdtlds megitélése sem
indokolatlan.>
A tipizalas magyar ligyekben nagyon nehéz, ugyanis ezekben az eljarasokban

szinte mindig ,,torténik valami”, az ligyek hosszabol 6nmagaban nem lehet

" Lasd pl. a Németh v. Magyarorszag iigyet.

* Erre volt példa a Csanadi-iigy, amelyben a majdnem kilenc éve tarté és még mindig fiiggé iigyben a
Bir6sag nem itélhetett meg pénzt a panaszosnak az erre vonakozo kérelem hidnya miatt. A panaszos
emiatt allaspontom szerint kb. 8000-10000 eur6tol esett el...

¥ Lovasz v. Magyarorszag (62730/00) 2004. januar 20-an kelt itélet.

%0 Nyir6 és Takéacs v. Magyarorszag (52724/99 és 52726/99) 2003. oktober 21-én kelt itélet.
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messzemend kovetkeztetéseket levonni.”' Mint arrdl fentebb mar volt szo, a
panaszosok ugyanis nagyon gyakran maguk is hozzdjarulnak periik
elhuzodéasahoz, s szdmos egyéb ok is kozrejatszhat a lasstt dontéshozatalban.

Ami altalanossagban elmondhato: a Birdsag sulyos ligynek tekinti a
kiilonb6zé okbol bekovetkezett megrokkandsok miatt inditott kartéritési
pereket”,  mozgassériilteknek  megitélhetd  tamogatassal  kapcsolatos
eljarasokat™, vagy ha az iigy a strasbourgi dontés megsziiletésekor még mindig
fiiggbben van. Ugyancsak nagy fontossdgot tulajdonit a Birésag a
személyallapottal, gyerekelhelyezéssel kapcsolatos eljarasoknak, valamint a
munkaiigyi pereknek. >*

Szamos hossz-iigy ér véget a panaszos ¢és a Kormany kozotti békés
megegyezéssel. A megegyezés 1ényege, hogy a Kormany meghatarozott
Osszegll kartalanitast fizet a panaszosnak, aki ennek fejében elall a tovabbi
strasbourgi  eljarastol. Feltétleniil érdemes a panaszosoknak a békés
megallapodasra torekedni, ugyanis igy sokkal gyorsabban — akar két-hdrom
évvel hamarabb — jutnak a pénziikh6z, masfel6l a Kormany altaldban magasabb
kartéritési Osszeget kinal fel, mint amit a Birosadg késdbb valdsziniisithetden
megitélne.

A magyar ligyekben a békés megallapodasokkal véget ért ligyekben a
magyar allam atlagosan hat-nyolcezer eur6t fizetett ki, de a legkisebb Osszeg
sem volt kevesebb négyezer eurondl. Nem érdemes tehat a még hosszu évekig
tartd eljarasra 1d6t €és pénzt pazarolni, mar csak azért sem, mert a strasbourgi
malmok néha kiszamithatatlanul 6rdlnek, és a mégoly megalapozottnak tiind
panasz is kudarcot vallhat egy elére nem latott aprosag miatt.

Az gy érdemi dontésig valo elvitelének egyetlen kézzelfoghato

nyeresége az, hogy a panaszos ugy érezheti, hogy ligyében a Birosag neki adott

' Nyolc évig tartd eljarasért pl. a Birdsag egy esetben hétezer eurét itélt meg [Militaru v.
Magyarorszag (55539/00) 2003. november 12-én kelt itélet], mig a Dala v. Magyarorszag iigyben
[(71096/01) 2004. november 5-én kelt itélet] csak négyezer-6tszaz eurot.

32 Sik6 v. Magyarorszag (53844/00) 2003. november 4-én kelt itélet.

>3 Kellner v. Magyarorszag (73413/01) 2004. szeptember 28-4n kelt itélet.

> Természetesen nem lehet kizarni, hogy a Birésag a jovSben egyéb tigytipusokat is ,,stlyos iigynek”
fog tekinti az eljaras elhuzodéasa szempontjabol.
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igazat. A panaszos és jogi képviseldjének feladata annak megitélése, hogy ez
az erkolesi gy6zelem kompenzélja-e azt, hogy a megitélt karpotlas akar tobb

ezer eurdval kevesebb lesz a békés megegyezEs soran elérhetd 6sszegnél...

A tisztességes eljaras kovetelménye polgari jogi iigyekben

Az Egyezmény 6. Cikkébdl folyd egyik legalapvetdbb jogositvany a
tisztességes eljardshoz valdo fliz6d6 jog. Magyarorszagot egy alkalommal
marasztaltdk el ezen kovetelmény megsértéséért, az APEH Uldozotteinek
Szovetsége-ligyben.” Az eset 1ényege a kovetkezé volt.

Harom magéanszemély létrehozta az APEH Uldozotteinek Szdvetségét.
(a tovabbiakban: Szovetség). Az alapitok a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden nemperes eljards keretében kért€k a birosagtol a Szovetség
bejegyzését. Az APEH elnoke, amikor tudomadst szerzett a bejegyzési
kérelemrdl, panasszal fordult az ligyészséghez, amiben azt allitotta, hogy az
egyestlilet bejegyezni kivant neve sértd az APEH-ra nézve. Kérte tovabba, hogy
az lgyet kiilonos figyelemmel kezeljék, valamint azt is, hogy az iigy iratait
részére is kiildjék meg. Az APEH elndkének fellépésérdl nem értesitették a
panaszosokat. Az elsd fokl eljarasba beavatkozott az ligyészség, azt
inditvanyozva, hogy az egyesiiletet ne jegyezz¢k be.

A bejegyzési kérelmet elutasitottdk, és a birdsagi végzésbdl az APEH
mar azelOtt kapott egy példanyt, mieldtt azt a panaszosok kézhez kaptak volna.

A panaszosok megfellebbezt¢k a dontést, de a birdosdg megint
elutasitotta a Szovetség bejegyzési kérelmét.

A panaszosok ismét jogorvoslattal €ltek a dontés ellen. Az immaron a
Legfelsébb Birdsag eldtt folyod eljarasba beavatkozott a Legfébb Ugyész
Hivatala is, és javasolta a bejegyzési kérelem elutasitasat. A Legfobb Ugyész

fellépéseérdl a panaszosokat nem értesitették.

> APEH Uldozotteinek Szovetsége és masok v. Magyarorszag (32367/96), 2000. oktober 5-én kelt
itélet.
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A Legfelsébb Birdsag is elutasitotta a bejegyz€s iranti kérelmet, mely
dontés ellen a panaszosok feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. A
feliilvizsgalati eljarasban a Legfébb Ugyész ismét beavatkozott, javasolva a
masodfoku dontés helybenhagyasat.

A Legfelsdbb Birdsag a bejegyzési kérelmet elutasitd hatarozataban
kitért arra, hogy az esetleges, az alsobb foku birdsadgok altal elkovetett eljarasi
hibdk — kiilondsen az APEH és a Legfobb Ugyész eljarasbeli szerepével
kapcsolatban — érdemben nem befolyésoltdk az {igy kimenetelét. A panaszosok
ugyanis a masodfoku és feliilvizsgalati eljardsban mar érdemi észrevételeket
tehettek a fentebb emlitett két szerv inditvanyaira.

Az ligy ezen elézmények utan keriilt Strasbourgba. A panaszosok az
Egyezmény 6. Cikkére hivatkozva azt allitottak, hogy az egyesiilet bejegyzési
eljarasa soran megsértettek a tisztességes eljaras kovetelményét.

A Birdsag eldszor azt a kérdést vizsgalta, hogy a beadvany egyaltalan a
6. Cikk hatalya ald esik-e. Ez a Cikk ugyanis csak ,,polgéri” tigyekre mondja ki
a fair eljaras kovetelményét, és vitatott volt, hogy egyesiilet bejegyzése ilyen
tigynek mindsiil-e.

A Birosag utalt korabbi esetjogara, mely szerint ahhoz, hogy egy
eljarasra a 6. Cikk alkalmazhato legyen, a kovetkezd feltételeknek kell
teljesiilniiik. Ezen Cikk egy valodi és komoly vitat feltételez egy olyan jog
felett, amelyet a hazai jog elismer. A vita nem csak a jog létezésére, hanem
hatdkorére és alkalmazéséara is vonatkozhat. Az eljardsnak tovabba dontének
kell lennie a jogvitaban.>

Jelen ligyben a vita targya egy egyesiilet bejegyzése volt. A Birdsag
megallapitotta, hogy ez a ,,jog” nem vitatottan elismert a magyar jogban,
illetdleg, hogy a vita valds és komoly volt.

A Bir6sdg ramutatott, hogy egy eljards ,polgari” jellegének
megitélésekor nem kizdrdlag a nemzeti jog terminoldgiajara és rendszerére

tamaszkodik.

*® Frydlander v. France [GC], (30979) § 27, ECHR 2000-VII.
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A Birosag allaspontja szerint az egyesiilési jog onmagédban a kdzjog
teriiletére tartozik. Masfeldl az a tény, hogy a jogvita a Ptk. 77-78. §-ai koriil
forgott, magéaban szintén nem perdontd jelentdségli. Fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a Birdsdg nem tulajdonitott nagy jelentdséget annak sem, hogy a
jogvita nemperes eljards keretében folyt, hanem a jogvita targyara
Osszpontositott — azaz arra, hogy a panaszosok jogair6l és kotelezettségeirdl
dontd jogi eljarasrol volt-e szo.

A Birosag megallapitotta, hogy az egyesiiletek kizarolag a bejegyzés
révén nyerik el jogi személyiségiiket — ebbdl kovetkezden az eljards targya
valdjaban az volt, hogy a panaszosok altal alapitani kivant egyesiilet jogok és
kotelezettségek alanyava valhat-e. A Birosag ezért a 6. Cikk alkalmazhatosaga
mellett dontott.”’

Az iigy érdemét vizsgalva a Birdsag kifejtette, hogy a fair eljards — azon
belill is a ,,fegyveregyenldsé¢g” — kovetelménye magaban foglalja azt, hogy a
feleknek olyan lehetdséget kell biztositani iigylik bemutatasra, amely nem
hatranyos az ellenfél lehetéségeihez képest.”

A 6. Cikkbdl folyd tovabbi kovetelmény, hogy a feleknek lehetdséget
kell biztositani arra, hogy tudomast szerezzenek €s észrevételt tegyenek minden
bizonyitékra és becsatolt iratra még abban az esetben is, ha ezeket a fliggetlen
nemzeti jogszolgaltaté hatosag tagja csatolta.”

A Birosag megallapitotta, hogy nem bizonyithaté, hogy az APEH
levele, mely joval azel6tt érkezett a birdsagra, hogy a panaszosok benyujtottak
volna a bejegyzés iranti kérelmiiket, érdemben befolyésolta volna az eljaras
kimenetelét. Ugyanez nem mondhatd el azonban az ligyészi fellépésrdl elsd
fokon, és az a tény is, hogy az APEH eldbb kapta meg az elutasitdo végzést,
mint a panaszosok, kétségeket tamaszt az eljards tisztességességével

kapcsolatban.

" APEH Uldozotteinek Szovetsége-iigy, 32-36. pont.

¥ Dombo Beheer B.V v. Hollandia, 1993. oktober 27-én kelt itélet, Series A no. 274, p. 19, § 33.

% McMichael v. Egyesiilt Kiralysag, 1995. februar 24-én kelt itélet, Series A no. 307-B, pp. 53-54, §
80.
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A Bir6sag azzal kapcsolatban, hogy a masodfokl eljaras soran a
Legfébb Ugyész beavatkozdsarél nem értesitették a panaszosokat,
megallapitotta, hogy a fegyveregyenldség kdvetelményébe beletartozik, hogy a
feleknek lehetdséget kell arra biztositani, hogy maguk dontsék el, hogy egy
birdsadghoz eljuttatott iratra kivannak-e észrevételt tenni és milyen tartalommal.
Elfogadhatatlan az, hogy az egyik fél az eljardsban szereplé masik résztvevo
tudomasa nélkiil nyajtson be hivatalos iratot, illetéleg, hogy erre a masik félnek
ne legyen lehetésége reagalni.®

Magyarorszag a fentiek alapjan megsértette tehat a 6. Cikkben foglalt
fair eljaras kovetelményét, azzal, hogy a panaszosok nem tehettek észrevételt a

Legf6bb Ugyész Hivatalanak beadvanyaira.®'

Az élethez valo jog

Az Egyezmény 2. Cikke biztositja az ¢lethez valdo jogot. Ez a
jogosultsag a demokratikus tarsadalmak egyik alapvetd értékét testesiti meg.
Az ¢lethez vald jog kiemelt fontossaga indokolja, hogy az ilyen ligyeket a
Bir6ésag a leheté legnagyobb gondossaggal vizsgalja ki. Az élettdl valod
megfosztas csak akkor tekinthetd egyezménykonformnak, ha a feltétleniil
sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazdsibol ered, azaz a Birosag
esetjogaban alkalmazott Un. sziikségességi tesztet a 2. Cikkel kapcsolatban a
lehet6 legnagyobb szigorusaggal kell érvényesiteni.®

Mindezeken tulmenden a 2. Cikkben foglaltak azt a kotelezettséget is
rojak az allamokra, hogy hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak azokban
az esetekben, amikor valakinek az életét er0szak oltotta ki. Abban az esetben,

ha az aldozat halalat allami szervek vagy kozhatalmat gyakorld személyek

oltottak ki, kiilonosen fontos a felelosok elszamoltatasanak biztositasa.

0 A Birosag végig hangsulyozta, hogy az akkor hatalyos Pp. alapjan a beavatkozo tigyészt a fél
jogallasa illette meg az eljarasban!

! APEH Uldozotteinek Szdvetsége-iigy, 39-42. pont.

62 Lasd pl. McCann és méasok v. Egyesiilt Kiralysag, 1995. szeptember 27-én kelt itélet, Series A no
324, pp. 45-46, §§ 146-149.
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Ezeknek a vizsgélatoknak fliggetlennek és hozzaférhetonek kell lennitik
az aldozat csalddja szdmara. Az ilyen eljardsokkal szemben alapvetd
kovetelmény a megfeleld gyorsasag. A vizsgélatnak alkalmasnak kell lennie
annak megallapitdsara, hogy az alkalmazott erdszakot indokoltdk-e a
koriilmények és egyébként jogszerii volt-e.%

Az ¢élethez valod joggal kapcsolatban Magyarorszaggal szemben egy iigy
keriilt a Birdsag elé, és ez sem érdemi hatarozattal, hanem a panasz
elfogadhatatlannéd nyilvanitasaval végz6do elfogadhatosagi hatarozattal zarult.
Az eset a hatékony jogorvoslatok kérdéskorénél mar targyalt Olah-tigy volt. Az
eset Iényege a kovetkezd.

A panaszos roma szarmazasu férje az esti érakban betorte egy tarsaval
egy kocsi ablakat és ellopta beldle a radiot. A kozeli nagykovetség elott
posztolod renddr észrevette az esetet és a menekiilék utdn eredt. Minthogy a
renddri felszolitasra sem alltak meg, a renddr két figyelmeztetd 16vést adott le.

Mindezek utan a panaszos férje és a tarsa elrejtéztek egy kertben, ahova
a rendOr utdnuk ment. A kertben rendkiviil rosszak voltak a l14tasi viszonyok az
¢jszakai sotét miatt. A panaszos férje tett egy hirtelen mozdulatot a renddr felé,
aki mintegy masfél méterrdl egy nem célzott 16vést adott le ra. A 16vés okozta
sériilések olyan sulyosak voltak, hogy a panaszos férje a korhazba szallitas utdn
nem sokkal elhunyt.

Az tlgyben a renddrség kozigazgatisi eljards keretében vizsgalatot
inditott annak megéllapitdsdra, hogy a fegyverhasznélat jogszerli volt-e. A
vizsgéalat — melybe igazsagiigyi fegyverszakértot is bevontak — megallapitotta a
fegyverhasznélat jogossagat. A panaszos megfellebbezte ezt a dontést, mely
jogorvoslati kérelmet végiil elutasitottak.**

Az intézkedd renddr ellen blintetdeljards indult emberdlés vadjaval. Az

ligyészség az eljarasat szakértk bevonasaval® és tanuk meghallgatasaval

63 Lasd pl. Hugh Jordan v. Egyesiilt Kiralysag, (24746/94) §§ 105-109 ECHR 2001-I11.

# Az ugyben egy masodik kozigazgatasi eljaras keretében a haldleset bekovetkeztének korhazi
koriilményeit vizsgaltak. Ezt az eljarast azonban megsziintették arra hivatkozva, hogy a renddr
fegyverhasznalata jogszertinek mindsiilt és semmi orvosi mithibara utal6 jel nem volt.

% A nyomozé hatosag igazsagiigyi fegyver- és orvosszakért6t vont be az tigybe.
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folytatta le, sor kertilt tovabba helyszini szemlére is. A vizsgalat lezarultaval az
ligyészség vadat emelt a rendodr ellen.

A birdsag felmentd itéletet hozott, a renddr cselekményét onvédelemnek
mindsitette. A birdsag ugy itélte meg, hogy a haldleset bekovetkeztekor
lehetetlen volt megallapitani, hogy a panaszos férje fel volt-e fegyverezve vagy
sem. A birdsag megallapitotta tovabba — a szakérték véleményére alapozva —,
hogy a panaszos férje a ra leadott 16vés pillanatdban mozgésban volt, és ezért
az intézkedd renddr joggal itélhette a helyzetet a sajat életére vagy testi
épségére veszélyesnek. A birosdg mindezek alapjan onvédelemnek mindsitette
az esetet, és blincselekmény hianyaban felmentette a vadlottat.

A panaszos mindezek utan fordult Strasbourghoz, azt éllitva, hogy a
renddr jogtalan és szakszeriitlen fegyverhasznélata okozta a férje halalat és ez
sérti az Egyezmény 2. és 3. Cikkében foglaltakat. A Birésag a panasz
elfogadhatosaganak kérdésében a kovetkezoket figyelembe véve hatarozott.®

Az intézkedd renddr tiz honapos kiképzés utan kapta meg a fegyverét,
¢és az esemény idopontjaban szolgalatban volt. A Birosag lényegében elfogadta
a hazai hatésdgok ténymegallapitdsait a fegyverhasznalat jogszertiségét
illetden, azaz arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedd renddr joggal
hihette, hogy az élete veszélyben forog.

A Birdésag utalt a sajat korabbi esetjogdra, mely szerint a kozhatalmat
gyakorlok fegyverhasznalata jogszerlinek mindsiil a 2. Cikk tekintetében, ha az
olyan meggy6zddésen (helyzetértékelésen) alapul, mely az adott koriilmények
kozott megalapozottnak mindsithetd. Ez igy van abban az esetben is, ha késébb
err6l a helyzetértékelésrdl kideriil, hogy téves volt. Ellenkezd esetben az
allamokon tulzott teher lenne a jogszerli erdszak-alkalmazéds bizonyitésara,
amely megnehezitené akar masok jogainak vagy életének védelmét is.®’

A Birosag ezért ugy itélte meg, hogy a renddr cselekménye — akinek a

»pillanat hevében” kellett reagalnia az eseményekre — nem tekinthetd

0 A kérdést azért tirgyalom ezen a helyen, mert a Birésig ebben az iigyben formailag az
elfogadhatosag kérdésérdl hatarozott, de valdjaban érdemi dontést hozott.
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aranytalannak és feltétleniil szlikségesnek mindsithetd a sajat élete megvédése
céljabol.

A Birésdg megallapitotta tovabba, hogy az tligyben az illetékes
hatdsagok két kdzigazgatasi €s egy biinteteljarast folytattak le, melyek célja az
események lehetd legteljesebb felderitése volt. Az eljarasok eredményeképpen
mindsitették az intézkedd renddr fegyverhasznalatat jogszeriinek. A Birdsag
hangstlyozta, hogy a hazai eljardsokban szakértdket vettek igénybe és
boncolasra is sor keriilt.

A Dbiintetéeljards soran a renddrségtdl fiiggetlen hatosdg, azaz az
ligyészség végezte a nyomozast. Az ligyben a dontd szot végezetiil a birdsag
mondta ki, melynek eljarasa szintén rendkiviil alapos volt. Igaz, hogy a birdsag
expressis verbis nem tért ki a fegyverhaszndlat ardnyossaganak kérdésére, de
Osszességeében megfeleld vizsgalatot folytatott le.

A Birosag ezért nyilvanvaldan megalapozatlannak itélte a panasz azon
részét, mely az Egyezmény 2. Cikkének sérelmét azért allitotta, mert az allam
elmulasztotta a kivizsgalasi kotelezettség teljesitését. Mint lathatd, a Birdsag —
amennyiben egy ligybdl altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni — 6vakodik
feliilértékelni a hazai hatosdgok 4altal megéllapitott tényallast, minthogy
Osszességében alkalmasnak itéli a hazai jogorvoslati rendszert a sérelmek
orvoslasara.

Valosziniisithetd ezért, hogy az Egyezmény 2. Cikkének megsértése
miatt nehéz lesz Magyarorszagot elmarasztalni azokban az esetekben, ahol az
élet kioltasara kozhatalmat gyakorld személy eljarasa soran keriilt sor. Ilyen
ligyek nem is nagyon jutnak el Strasbourgig, mert ha az emberi életet kioltd
személy feleldssége fennall, azt mar nagy valoszinliség szerint a hazai

hatdsagok is meg fogjak allapitani.

A kinzas és embertelen banasmod tilalma

87 Lasd pl. Andronicou és Constantinou v. Ciprus 1997. oktober 9-én kelt itélet, Reports 1997-VI, §
192.
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Az Egyezmény 3. Cikke az egyik legrégibb és legfontosabb emberi
jogot védi, mely — a Birosdg sajat megfogalmazasa szerint, hasonléan az
¢lethez val6 joghoz — a demokratikus tdrsadalom egyik alapvetd értékét jelenti.
Az Egyezmény abszolit modon tiltja azt, hogy barkit kinzasnak vagy
embertelen, megalazd bandsmodnak vessenek ald. Ilyen cselekményt még
kiilondsen nehéz szitudciok — mint példaul a terrorizmus elleni kiizdelem — sem
igazolhat.®®

Magyarorszagot eddig két ligyben marasztaltak el a 3. Cikk megsértése
miatt.

Az els6 eset a Kmetty-iigy.” A panaszos arusként dolgozott a
Viasarcsarnokban, ahol bombariad6 volt. A renddrség kiérkezett a helyszinre és
felszolitotta az 4arusokat, hogy amig a tlizszerészek at nem vizsgaljadk a
helyszint, hagyjak el a csarnok teriiletét. Erre a panaszos és néhdny tarsa nem
volt hajlando. Az intézkedd renddr végezetiil a panaszos eldallitdsa — és mivel
ennek is ellendllt — fizikai erd alkalmazdsa mellett dontdtt. Az ellenalld
panaszost kivonszoltdk a Vasarcsarnokbdl, megbilincselték és beraktdk egy
rendérautdba, melyben elszallitottak kihallgatni.

Allitasa szerint mind a rendSrautoéban, mind a kihallgatis soran a
rendérok megverték, sot, az egyik ugy a hasaba lépett, hogy — mit szépitsiik —
Osszecsinalta magat. A renddrok egyébként a kihallgatds eldtt orvost hivtak
hozza, mert az eldallitds sordn az arca és a csukldja megsériilt. Ennek az
orvosnak nem emlitette, hogy megverték volna.

Miutan elengedték, panaszt tett az intézkedé renddérok ellen. Az
ligyészség elrendelte a vizsgalatot, melynek sordn egy orvosszakértdi vélemény
is késziilt. Az orvosszakértd a kovetkezd sériiléseket allapitotta meg: Kmetty
elvesztette harom fogat, sériilések keletkeztek a csukldjan és a hasfalan. Az
orvosszakértdé véleménye szerint ezek a sériilések O0sszességében nem voltak
olyan sulyosak, hogy kinzasrdl, vagy embertelen bandsmodrol lehessen

besz€lni. A sériilések keletkezésének okai kdzepes erejli tompa erébehatasok

6% Chahal v. Egyesiilt Kiralysag, 1996. november 15-én kelt itélet, 23 ECHR 413.
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voltak, a szakérté nem zarta ki, hogy a renddrségi akcio soran szenvedte el dket
a panaszos.

A nyomozas soran tanukat is kihallgattak, akik azonban azt nem
erdsitették meg, hogy a rendérok akar a Vasarcsarnokban, akar méshol verték
vagy rugdaltdk volna a panaszost.

A panaszos fényképrdl felismert ugyanakkor két renddrt, akik allitasa
szerint részt vettek a bantalmazasaban, de szembesitésre nem keriilt sor. Nem
hallgattak ki tovabba a panaszost el6szor kivizsgéalo orvost sem.

Az ligyészség végiil megsziintette a nyomozast, nem latta ugyanis
bizonyitottnak az embertelen bandsmodot, figyelembe véve azt is, hogy a
panaszos letartdztatdsa jogos volt, és rdaddsul ellenallt a renddri intézkedésnek.
A panaszos fellebbezett a FOvarosi Foligyészségre, de fellebbezését hasonld
indokoléssal elutasitottdk. Az {ligy ezek utan keriilt Strasbourgba, ahol a
Birosag a kovetkezOket allapitotta meg a 3. Cikk megsértésére alapozott
panasszal kapcsolatban.

A Birésag az Assenov-iigyben kikristalyosodott gyakorlatdnak
megfeleléen eloljaroban azt vizsgalta, hogy a panaszos altal elszenvedett
sériillések elég sulyosak voltak-e ahhoz, hogy a 3. Cikk alkalmazhat6 legyen.”
A testiilet egyértelmli allaspontja az volt, hogy az orvosszakértd altal is
megerdsitett sériillések onmagukban elég stlyosak ahhoz, hogy embertelen
bandsmodrol lehessen beszélni, ezért érdemben megvizsgélta a magyar allam
felelosségét.”!

A legdontébb momentum a Bir6sdg szamdra az orvosszakértd jelentése
volt annak eldontésére, hogy a renddrség az embertelen bandsmod tilalmat
megsértve jart-e el. A testiilet gyakorlatilag elfogadta a jelentésben foglaltakat,
azaz megallapitotta, hogy nem bizonyithatd, hogy a panaszos sériilései amiatt

keletkeztek volna, mert a renddrség tullépte volna a sziikséges mértéket

5 Kmetty v. Magyarorszag, (57967/00) 2003. december 16-4n kelt itélet.

" A strasbourgi esetjog szerint ugyanis az embertelen banasmédnak el kell érnie egy bizonyos
sulyossagot, hogy a 3. Cikk hatalya ala eshessen. Lasd: Assenov v. Bulgaria 1998. oktober 28-an kelt
itélet, 93. pont. (a tovabbiakban: Assenov-iigy)

! Kmetty-iigy, 33. pont.
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eljarasa sordn. A fentebb idézett Assenov—iligyben a Birdsdg ugyanis azt is
kimondta, hogy az a fizikai behatas, amely az érintetett sajat magatartasa miatt
éri — pl. ellendll a jogszertien intézkedd renddrnek — és azzal aranyos, nem
mindsiil embertelen banasmodnak. fgy adott esetben nagyon sulyos sériilések
okozasa is egyezménykonform lehet! ">

A Birdsdg ehhez még hozzafiizte, hogy a kihallgatott tantik sem
erdsitették meg a panaszos allitasait. A Birésag tehat nem allapitotta meg a 3.
Cikk sérelmét amiatt, hogy a rendérok kinzadsnak vagy embertelen
bandsmodnak vetették volna ald a panaszost.

A Birosag ezutan megvizsgalta, hogy a magyar hatdsdgok eleget tettek-e
az ligy megfeleld kivizsgalasara vonatkoz6 kovetelménynek. Az embertelen
bandsmod tilalmara vonatkozo strasbourgi esetjognak ugyanis egyik alapeleme,
hogy az ¢érintett allamnak megfeleld modon ki kell vizsgélnia az ilyen
panaszokat. A vizsgalat akkor mindsiil megfelelonek, ha alkalmas arra, hogy
azonositsa és azonositasuk utdn megbiintesse a feleldsoket.”

A Birosag allaspontja szerint az ligyészség vizsgalata nem elégitette ki a
fenti kritériumokat. A testiilet felrotta a magyar hatésagoknak, hogy nem
hallgattdk ki érdemben azt az orvost, akit a rendérok hivtak a panaszos
sériilései ellatdsara. Az 6 tantvallomdsa ugyanis rendkiviili jelentdségti lett
volna annak megitélésénél, hogy a panaszos sériilései a rendérdrsre tortént
beszallitasa elétt vagy utdn keletkeztek. Amennyiben uténa, gy a strasbourgi
esetjog értelmében az allamnak kell megfeleld magyardzatot nyujtania a
sérillések keletkezésre, tehat megfordul a bizonyitasi teher!’* Az utdlag
beszerzett orvosszakértdi vélemény erre a kérdésre nem adott — nem adhatott —
valaszt.

A Birdsag felrotta tovabbd, hogy bar a panaszos felismert két rendort,

nem keriilt sor szembesitésekre €és igy a panaszosnak nem nyilt mddja arra,

™ Assenov-iigy, 94. pont.
3 Assenov-iigy, 102. pont.
™ Lésd pl. Ribitsch v. Ausztria, 1995. december 4-én kelt itélet, 34. pont.
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hogy tisztdzza az eseményeket. Mi tobb, a felismert renddéroket ki sem
hallgattdk a nyomozas soran.

Mindezen érvek alapjan a megfeleld nyomozas hianya miatt a Birosag
megallapitotta az Egyezmény 3. Cikkének sérelmét, és megitélt a panaszosnak
4700 eur6 kartéritést, valamint 1300 eur6 koltségtéritést.

A masodik eset a Balogh-iigy.” Az tigy lényege a kovetkezd volt. A
roma szarmazasi, miskolci lakos panaszost beszallitottdk az oroshéazai
renddrdrsre kihallgatas céljabol, ahol — allitdsa szerint — tobbszor pofonverték
illetéleg egyéb moddon bantalmaztik. A panaszost még aznap kiengedték a
rendOrségrol, aki a sériiléseit csak Miskolcra tortént hazaérkezése utan mutatta
meg orvosnak. Az orvosi latlelet szerint — amely nem utalt precizen a sériilések
keletkezésnek id6pontjara — a panaszos a bal fiilére kozepes mértékd,
maradando egészségkarosodast szenvedett.

Az ligyben nyomozas indult a panaszos kérelme alapjan a kihallgatasban
résztvevd renddrok ellen kényszervallatds és bantalmazas hivatalos eljarasban
blincselekmények gyantja miatt. A nyomozas soran kihallgattdk az orvosi
szakvélemény készitdjét, néhany szemtanit és a kihallgatasban résztvevo
renddroket is. A hivatalos orvosszakértdi vélemény szerint nem lehetett kizarni,
hogy a panaszos sériilései ugy keletkeztek, ahogy a panaszos allitotta. A
szemtanuk (a panaszos tarsai, akiket szintén bevittek a renddrségre)
egybehangzdan éllitottdk, hogy a panaszos arca a kihallgatas utan duzzadt és
vOros volt.

Az orvosszakértd ugyanakkor nem volt képes egyértelmiien
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a panaszos hallaskarosoddsa a kihallgatas
elott, alatt vagy utdn kovetkezett be. A nyomozohivatal végezetiill a
bizonyitékok hidnyéra hivatkozva besziintette a nyomozast.

Az Oroshazi Varosi Ugyészség elrendelte a nyomozas folytatasat,
melynek soran szembesitésekre keriilt sor a panaszos és a rendérok kozott,

tovabba Ujabb tantkat is meghallgattak. Az ligyészség arra a kovetkeztetésre

> Balogh v. Magyarorszag (47940/99), 2004. jilius 20-4n kelt itélet.
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jutott, hogy nem lehet minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései a kihallgatas soran keletkeztek, ezért panaszat elutasitottak.

Két évvel késobb a panaszos kérelmére Gjra megnyitottdk a nyomozast.
A nyomozas hasonld eredménnyel zarult, azaz a bizonyitékok hidnya miatt
megsziintették az eljarast. A nyomoz6 hatdsag kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy a panaszos csak az események utan két nappal fordult orvoshoz, ami nem
tette lehetdvé annak bizonyitasat, hogy mikor is keletkeztek pontosan a
sériilései. Az ligy ezek utan keriilt a Birosag elé.

A Bir6sag — hasonléan a Kmetty-ligyhoz — ebben az ligyben is elég
stlyosnak itélte a panaszos sériiléseit ahhoz, hogy az eset a 3. Cikk hatélya ala
essen. A Birdsag hivatkozott tovabba a fentebb mar idézett esetjogara, mely
szerint ha valaki sértetleniil keriil renddri Orizetbe, de sériilten tavozik, az
allamnak kell megfelelé magyarazattal szolgalnia a torténtekre.

A Birosdg nem fogadta el magyarazatként a magyar kormany
allaspontjat, mely szerint a panaszost a tarsai verhették meg, erre ugyanis
semmilyen kozvetlen bizonyiték nem utalt. Ezzel kapcsolatban egyébként ki
sem hallgattdk a panaszos térsait.

Ami rendkiviil érdekes, a Birdsag nem tulajdonitott dontd jelentdséget
annak, hogy a panaszos csak az események utan két nappal fordult orvoshoz. A
Birosag ugyanis gy értékelte, hogy ez a késedelem jelentéktelen annak
fényében, hogy a panaszos rogton azutan elment orvoshoz, amint hazaért
Miskolcra. Valoszintisithetd, hogy a Birdsag ,.életszerlinek™ tartotta, hogy
valaki nem kivan egy idegen varosban orvoshoz menni, hanem inkabb az
otthoni, ismerds kornyezetben veszi igénybe az egészségiigyi szolgaltatast.

A Birosag hangsulyozta, hogy az iigyben nyomozast folytattak le.
Kozvetlen szemtanuk hidnyaban a nyomozé hatdsdgok dolga nem volt
egyszertl, és a hatdsag szamos nyomozati cselekményt elvégzett (kihallgatasok
szembesitések, orvosszakértdi vélemény beszerzése).

A nyomozd hatésdg ugyanakkor az alaposnak mondhatdé nyomozo

munkdja ellenére sem volt képes megnyugtaté magyardzatot adni arra, hogyan
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is keletkeztek a panaszos sériilései. Mi tobb, a Birdsag megallapitotta, hogy a
Kormény nem volt képes bebizonyitani, hogy a panaszos sériiléseit nem a
renddrség okozta. Ez viszont az Egyezmény 3. Cikkének sérelmét jelentette,
akarcsak a Kmetty-ligyben. Nagy kiilonbség a két ligy kozott, hogy a Birdsag a
Balogh-iigyben nem csak a megfeleld kivizsgéalds elmaraddsa miatt marasztalta
el Magyarorszagot, hanem az embertelen bandsmod tilalma ,,anyagi jogi”
oldalanak megsértése miatt is.

A két embertelen bandsmoddal kapcsolatos 1igybdl lesziirhetd
tanulsdgokat elemezve ugy is fogalmazhatnank, hogy a Birosag a jelenlegi, a
hatdésagok altal elkovetett embertelen béanasmod tilalméaba  {itk6z6
cselekmények feltardsara hivatott jogorvoslati rendszert Osszességében
alkalmasnak tartja a sérelmek orvoslasara.”’

A Birosag joggyakorlatanak eltorzitd értelmezése lenne ugyanakkor azt
allitani, hogy a hatalyos magyar jogorvoslati forum maximalisan kielégiti a
strasbourgi kritériumokat. Inté jel, hogy mar két esetben elmarasztaltdk
Magyarorszagot a nyomozas nem megfeleld volta miatt. Az ilyen ligyeket
vizsgald hatdsdgok ugyanis altaldban megelégszenek azzal, hogy kideritsék,
fennall-e valamely éallami szerv alkalmazottjanak feleléssége. Amennyiben az
illetékes hatdsagok erre a kovetkeztetésre jutnak, a felelosok megbiintetésére
sor keriil, de ha nem — mint az a fenti ismertetett két tigyben is tortént — a
nyomozast megsziintetik.

Feltétleniil sziikséges ezen a joggyakorlaton valtoztatni — akar
jogszabaly-modositassal is — és az eljarast addig folytatni, amig a feleldsok
személyére fény nem deriil, kiilonben valdszinlisithetdek az jabb strasbourgi
elmarasztalasok.

Minthogy ez a nagyon szigoru ,felderitési kényszer” csak az Orizet

idején keletkezett sériilésekkel kapcsolatban all fenn a strasbourgi esetjog

7% Balogh-iigy, 50-54. pont.

77 Kérdéses viszont, hogy ha a panaszos kezében erds bizonyitékok vannak az 6t bantalmazokkal
szemben, az iigy eljut-e egyaltalan Strasbourgig, hiszen ekkor — elviekben — a magyar jogorvoslati
eljaras soran felelosségre vonjak az elkdvetdket.
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szerint, nem hiszem, hogy az ilyen iigyek teljes felderitése megoldhatatlan
feladatot rona a nyomozd hatdsdgokra. Ennek mar csak azért sem szabad(na)
gondot okoznia, mert szabadsagelvonasra, illetéleg fizikai erd alkalmazaséara
feljogositott szerveknek kotelességiik pontosan tudni, hogy az ellenérzésiik ala
tartozo teriileteken mi torténik, illet6leg tagjaik miképpen latjak el feladatukat,
¢és nem utolso sorban tiszteletben tartjak-e az emberi jogokat.

Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy a hatésagok dolgat nem
kis mértékben megnehezitette a birdsag, hiszen a Balogh-iigy nyoman immar
nem csak az drizet ideje alatt torténtekre kell megfeleld magyarazatot adni az
allami szerveknek. Elsore talan aprosagnak tlinik, hogy a Birosag a Balogh-
tigyben nem kivanta meg a panaszostdl, hogy egybdl orvoshoz forduljon,
hanem elegenddnek taldlta, hogy csak az események utdn két nappal,
hazaérkezése utan vett igénybe orvosi segitséget. Ez az aprosag adott esetben
sulyos kovetkezményekkel jarhat az allamra nézve.

Mindezek utdn az dallamnak ugyanis olyan periddusra nézve is
bizonyitania kell tudnia, hogy a panaszos sériilései nem valamely kozhatalmat
gyakorld személynek felréhatdéan, hanem mas moddon keletkeztek, amelyre
kevés ralatasa van. Abban az iddintervellumban, amikor a potencidlis panaszos
mér nincs az allami szervek fennhatésaga alatt, sok minden torténhet,”® és
kérdéses, hogy az allam abban a helyzetben van-e, hogy megfelelen ki tudja
menteni magat abban az esetben, ha valoban nem kozhatalmat gyakorld
személynek felréhatdan keletkeztek a panaszos sériilései.

Ne feledjiik, nem elegend6 az ,,allam artatlansadgat™ bizonyitani, hanem
ezen tilmenden megfeleld magyarazattal kell szolgalni a torténtekre! Nem
véletlen, hogy a dontés ebben a részében csak 4-3 aranyban sziiletett meg, €s a
magyar bird, dr. Baka Andras kiilonvéleményt flizott a dontéshez, melyben
hangot adott azon aggodalménak, hogy a Birdsag ezzel a hatirozatival nem

nehezitette-e meg tilzottan a hatdosdgokra nehezedd bizonyitési terhet.
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Az elozetes letartoztatas hosszdaval kapcsolatos iigyek

Az Egyezmény 5. Cikke garantdlja a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jogot. Szabadsagelvonasra csak az Egyezményben meghatdrozott esetekben és
torvényben meghatarozott eljaras keretében keriilhet sor. Az 5. Cikkel
kapcsolatban =~ Magyarorszag  tekintetében az  eldzetes letartdztatas
jogintézménye bizonyult problémasnak.”

A Maglodi-iigyben®® a panaszost 1999 juniusiban letartoztattik és
kihallgattdk ember6lés gyanuja miatt. Ezt kovetden a birosag elrendelte az
elOzetes letartdztatasat Osszejatszds €s eltlinés veszélye miatt. Az illetékes
birdsdg az eldzetes letartoztatds jogszerliségét rendszeresen feliilvizsgalta és
mindig fenntartotta az eltlinés veszélyére hivatkozva. A panaszos és két tarsa
ellen az ligyészség végiil 2001 juliusaban emelt vadat emberdlésért.

Az lgyben eljard biintetdbirésag az elséfoka itélet meghozataldig
fenntartotta az elOzetes letartoztatast. 2002 juliusdban a panaszos — sokadik
alkalommal — benyUjtott egy kérelmet annak érdekében, hogy szabadlabon
védekezhessen. Kérelmét arra alapozta, az ¢ esetében az eltlinésnek nincs redlis
veszélye, ugyanis gondoskodnia kell beteg sziileirdl és kiskora gyermekérdl. A
panaszos hivatkozott tovabba arra, hogy ot éve egyiitt ¢l az élettarsaval és
egyiitt egy nagyobb felljitast is elvégeztek a lakasukon.

A Dbirésag elutasitotta, hogy érdemben dontson a kérelem feldl,
mondvan, az ,nem tartalmaz Uj elemeket”. A birdsdg a késObbiekben is
fenntartotta az eldzetes letartoztatast, egészen a 2003 juiniusaban megsziiletett
els6 foku itéletig, melyben a panaszost bilinosnek talaltdk emberolés
blintettében.

A panaszos megfellebbezte a dontést. A masodfoku birosag 2004

majusaban megsemmisitette az elséfokl itéletet és 0) eljarasra utasitotta az

™ Taldn nem teljesen életszeriitlen az a példa, hogy a panaszos a rendérségrol vald tivozasa utan
kocsmai szovaltasba keveredik és akkor verik meg.

™ Az Egyezmény 5. Cikke (1) bekezdés c) pontja szerint jogszerli a szabadsagelvonas abbol a célbol,
hogy egy személyt biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujaval az illetékes hatdsag elé allitsanak,
vagy megakadalyozzanak Gjabb biincselekmény elkovetésében, illetdleg a szokésben.
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elsdfokti birosdgot ¢€és egyben meghosszabbitotta a panaszos eldzetes
letartoztatasat. A strasbourgi dontés meghozataldig az 0j elséfokt dontés nem
sziiletett meg és a panaszos tovabbra is el6zetes letartoztatisban volt.®'

A panaszos az Egyezmény 5. Cikk (3) bekezdése sérelmét allitotta arra
hivatkozva, hogy az eldzetes letartoztatas hossza talzott mértéki volt.

A Birésag esetjogaban az eldzetes letartoztatds az elséfoka dontés
meghozataldig tart. Az ilyen dontést kovetden ugyanis a terhelt mar az
Egyezmény 5. Cikke (1) bekezdésének a)** és nem c¢) pontja szerinti
szabadsagkorlatozas alanya.* A Birésag tehat az elsé- és masodfoka dontés
kozotti idészakot figyelmen kiviil hagyta, minthogy akkor a panaszos nem
elézetesben volt. Az ilyen moédon szamitott id6szak négy év és 6t honap volt.

A Birdsdg ezek utdn megvizsgalta az eldzetes letartoztatds
megalapozottsagat. A testlilet eloljaroban ramutatott, hogy az igy elég
bonyolult volt, a bizonyitékok Osszegyiijtése nagy nehézségeket okozott a
nyomozd hatosagoknak, az iigybe bevont szakértknek is komoly feladatot
jelentett a szakvélemény elkészitése.

A Birdsag utalt korabbi esetjogara, mely szerint az eldzetes letartoztatas
megalapozottsagat az eset Osszes koriilményére tekintettel kell megitélni. A
folytatdlagos szabadsagelvonds csak akkor elfogadhatd, ha azt olyan erds
kozérdek indokolja, melynek érvényesitése fontosabb — az artatlansag

vélelmére is tekintettel®*

— a személyes szabadsaghoz vald jog tiszteletben
tartasanal.®> A hazai hatosigoknak kell biztositaniuk, hogy az el6zetes
letartoztatas iddtartama ne 1épje til a feltétlentil sziikséges 1dot.

Az elbézetes letartoztatas alapvetd, de nem elégséges feltétele a

megalapozott™ gyanti megléte, ez ugyanis egy bizonyos idé utdn méar nem

%0 Maglédi v. Magyarorszag, (30103/02) 2004. november 9-én kelt itélet.

¥ Maglédi-iigy, 8-29.pont.

82 ,»a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kdvetden,”

% Lasd pl. B. v. Ausztria, 1990. marcius 28-4n kelt itélet, Series A. no 175, pp. 14-16, §§ 36-39.

% Ne felejtsiik el, hogy az elézetesben 16v§ artatlannak tekintendé, igy szabadsagelvonasnak kiilonosen
sulyos indokanak kell lennie!

% Lasd Labita v. Olaszorszag [GC], (26772/95), §§ 152 et seq., ECHR 2000-IV.

cres
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elegend6é indok a személyes szabadsiag korlatozésara, ahogy nem Ilehet a
végtelenségig hivatkozni a nyomozas érdekeire sem.

A Birdsag elismerte, hogy — az eljards kezdeti szakaszaban — tekintettel
az elkovetett blincselekményre, az 6sszejatszas veszélye valds lehetett, és ezért
az eldzetes letartdztatds indokolt volt a biintetéeljaras zokkendmentes
lefolytatasa céljabol.

2000 aprilisatol azonban a birdsagok az eldzetes letartdztatast fenntartd
itéleteiben mar csak az elrejtdzés veszélyére hivatkoztak. A panaszos
eredménytelentil hivatkozott a csaladi koriilményeire, a birésagok ismételten
csak az altala allitélagosan elkdvetett cselekmény sulyossagara hivatkoztak,
ugyanakkor addsak maradtak barmilyen elfogadhat6 bizonyitékkal arra nézve,
hogy az elrejtézés veszélye valos.

Figyelembe véve a kirivoan hosszl fogva tartdsi id6tartamot is, mely
raadasul még le sem zarult a strasbourgi dontés megsziiletésekor, a Birosag
nem taldlta elégségesnek a magyar birdsag érveit. A talaros testiilet az elézetes
letartoztatas ésszerlitleniil hossz(i idétartama miatt megéllapitotta az
Egyezmény 5. Cikkének sérelmét, és megitélt a panaszosnak 3000 eurd
kartéritést.”’

Ugyancsak Magyarorszag elmarasztaldsaval végzodott az Imre Zsolt v.
Magyarorszag tigy"® (a tovabbiakban: Imre-iigy). A panaszost 1997 juniusdban
kabitészerrel vald visszaélés miatt letartdztattak, majd eldzetes letartdztatasba
helyezték. A tobb alkalommal meghosszabbitott szabadsadgelvonas indokaul az
Osszejatszas veszélye szolgalt, ami nem sokkal késObb kiegésziilt az elrejtézés
veszélyével.

A rendkiviil bonyolult tigyben® az tigyészség végiil 1999 januarjaban
emelt vadat a panaszos és két tarsa ellen kabitdszerrel valo visszaélés biintette
miatt. Az els6foku birdsdg is fenntartotta az eldzetes letartoztatast azon az

alapon, hogy fenndll az elrejtézés, valamint — Uj elemként — az ujabb

%7 Maglodi-tigy, 38-39.pont.
% Imre v. Magyarorszag, (53129/99), 2003. december 2-an kelt itélet.
% T5bb mint 3000 oldalas iratanyag gyiilt ssze és az tigynek nemzetkdzi vonatkozasai is voltak.
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blincselekmény elkovetésének veszélye. 2000. aprilisdban a birdsag nyolc év
szabadsagvesztésre itélte a panaszost, amelybe beleszamitotta az eldzetesben
toltott 1dot.

A masodfoktl birésag 2000 decemberében hét évre enyhitette a
szabadsagvesztést, tobbek kozott a blincselekmény elkovetése ota eltelt hosszi
idére is tekintettel. A panaszos letoltotte a szabadsagvesztést és 2003.
janudarjaban feltételesen szabadlabra helyezték.

A panaszos ebben az esetben is az Egyezmény 5. Cikk (3) bekezdése
sérelmét allitotta arra hivatkozva, hogy az eldzetes letartoztatds hossza talzott
mértékii volt.

A Birosag a kovetkezoket allapitotta meg. A fentebb kifejtettek alapjan
az elbzetes letartoztatas az elsd foku itéletig tart, a jelen ligyben az id6tartam
két év és kilenc honap volt.

Minthogy a megalapozott gyani egy bizonyos idd eltelte utdn nem
elegendd az eldzetes letartoztatas fenntartdsdnak indokolasara, az dllamnak mas
kényszeritd jellegli indokokat kellett volna bemutatnia. Az eljards elején az
Osszejatszas veszélyére hivatkozva tartottal eldzetesben a panaszost, ami —
tekintve, hogy egy nemzetkozi kabitoszer-terjesztd haldzat felszamolasaval volt
kapcsolatos az ligy — egyezménykonform indokat adta a szabadsagelvonasnak.

Az 1d6 muldsédval azonban ez az indok veszitett az erejébdl, azt is
figyelembe véve, hogy idokdzben a panaszos két tettestarsat is letartoztattak.
Igaz ugyan, hogy a szabadsagelvonas indokaul az elrejtézés veszélye is
szolgalt, de az d4llam addés maradt ennek az indoknak a megfeleld
alatamasztasaval.

Az utols6 idOszakban az elézetes letartoztatasban tartds indoka az (ijabb
biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa volt. Ezt az érvet a Birosag
megfeleldnek talalta, tekintettel arra, hogy a panaszos visszaesé blindzo.

A Birdsag végezetiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tobb mint masfél
évig — 1997 szeptembere €s 1999 juliusa k6zott — az eldzetes letartoztatdsnak

nem volt megfeleld indoka. Ebben az iddszakban az Osszejatszas veszélye
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ugyanis mar elhanyagolhatd volt, az eltinés veszélyére pedig semmilyen
kézzelfoghaté bizonyiték nem utalt. A Birdsdg ezért -elmarasztalta
Magyarorszagot az 5. Cikk megsértéséért,” és megitélt a panaszosnak 3000
eur6 kartéritést.

Rendkiviil érdekes, hogy a Birosag érvelésébdl kitlinden az egy ideig
jogszeriitlen szabadsag elvonds ismételten jogszeriivé valtozott attol kezdve,
hogy a birdsagok az ismételt bilinelkdvetés veszélyére kezdtek hivatkozni.
Ebbdl az kovetkezik, hogyha az eljaras kezdetétdl erre az okra hivatkozéssal
torténik az eldzetes fenntartdsa, Magyarorszag nagy valosziniiséggel el tudta
volna keriilni az elmarasztalast.

A Birésag korabbi esetjoga szerint ugyanakkor dnmagéban a multbeli
biincselekmények visszaesd bilingzok esetében sem alapozzdk meg megfeleléen
az ismételt blinelkdvetés elkeriilésére vald hivatkozdst, hanem a veszély
konkrétsagat egyéb modon igazolni kell.”' Erdekes modon tehat a Birdsag az
Imre-iigyben eltért korabbi gyakorlatatdl, mivel elegenddnek itélte a visszaesd
blindzésre torténd utaldst. A kép ugyanakkor egy kissé talan arnyaltabb,
ugyanis a kabitoszerrel valo visszaélés blincselekményét elkdvetdk ligyeiben a
visszaesd blindzés ténye a biincselekmény jellegébdl adoddéan nagyobb sulyt
bizonyitékat adhatja az ismételt blinelkdvetés veszélyének, mint mas
blincselekmények esetében.

Ugyan még nem jutott el itéletig, de érdemes par szot ejteni az Osvath-
iigyr6l.”> Az eset 1ényege a kovetkezd volt. A panaszos ellen 2001 méjusaban
biinteteljarast kezdeményeztek sikkasztds gyanujaval, melynek soran
elrendelték eldzetes letartdztatasat. Az illetékes hatosagok 2001 decemberéig
az Osszejatszas veszélyére hivatkozva tartottdk fenn az eldzetest.

Az elOzetes letartdztatasrol dontd birdsdg tobb izben az ligyészség
inditvanyara dontott a meghosszabitasrdl, ugyanakkor sem a panaszost, sem

megbizott véddjét nem értesitette a dontés meghozatala eldtt az ligyészi

% Imre-iigy, 43-48. pont.
*! Lasd pl. Muller v. France, 44. pont.
92 Osvath v. Magyarorszag (20723/02/) 2004. november 16-4n kelet elfogadhatosagi hatarozat.
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inditvanyrol. A birdsdg tugy vélte, hogy ez az eljards kielégiti a
fegyveregyenldség kdvetelményét.

2001 novemberében a panaszos iigyvédje utjan kérelmet nyujtott be
szabadon bocsatasaért, de ez a kérelem sohasem jutott el az illetékes
Legfelsébb Birdsagig.

A Legfelsdbb Birosag - a panaszos szamara teljesen vératlanul — 2001
decemberében immdaron nem az Osszejatszas, hanem az elrejtézés veszélye
miatt tartotta fenn az eldzetes letartdztatast.

A panaszos végil 2002 marciusaban szabadult az eldzetes
letartoztatasbol.

Strasbourgi beadvdnydban a panaszos az Egyezmény 5. Cikk (4)
bekezdésének sérelmét allitotta, arra hivatkozva, hogy mivel nem értesitették
az lgyész elOzetes letartoztatdss meghosszabbitdsit kezdeményezd
inditvanyair6l, nem volt lehetésége érdemben védekezni, azaz kieszk6zolni
szabadlabra helyezését. Mi tobb, a szabadon bocsatasat inditvanyozo
beadvanya el sem jutott a Legfels6bb Birdsagra, amely teljesen 0 jogalapon
hosszabbitotta meg az eldzetes letartoztatast.

A Birosag ugy taldlta, hogy a panaszos beadvanya stulyos kérdéseket vet
fel, ezért sziikséges annak érdemi vizsgélata.

Ebben az ligyben komoly a valosziniisége egy elmarasztalo itéletnek.
Azt a tényt ugyanis, hogy a panaszost nem értesitették az ligyész inditvanyarol,
tovabba, hogy a Legfelsébb Birdsag ugy valtoztatta meg az eldzetes
letartoztatas jogalapjat, hogy nem volt ellene érdemben lehetdség védekezni,
vélhetden szigori megitélés ald fog esni Strasbourgban, a fegyveregyenldség
elvének tiszteletben tartdsa szempontjabol.

A fentebb mar elemzett Magldodi-ligyben hozott elfogadhatosagi
hatarozatban a Birdsdg szintén foglalkozott az Egyezmény 5. Cikk (4)

L 193
bekezdésével.

% Maglodi v. Magyarorszag (30103/02) 2003. november 25-én kelt elfogadhatosagi hatarozat.
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A panaszos azt is sérelmezte az Egyezmény 5. Cikk (4) bekezdésére
valamint 13. Cikkére hivatkozva, hogy nem 4allt rendelkezésére megfeleld
jogorvoslat az elOzetes letartdztatds elrendelése illetve fenntartasardl szolod
dontések ellen.”

A panaszos kiilonosen sérelmesnek talédlta, hogy a birdsag az egyik, az
elozetes letartdztatds megsziintetését inditvanyoz6 kérelmérdl nem dontott
érdemben, hanem csak azt vizsgalta, hogy az tartalmaz-e 0j elemeket a korabbi,
hasonl6 targyu kérelmeihez képest. Minthogy a birdsdg nem talalt Uj elemet,
formalis hatarozat meghozatala nélkiil utasitotta el a panaszos kérelmét.

A Birosag nyilvanval6an megalapozatlannak talalta a beadvanyt ebben a
részében. A Birdsag leszogezte, hogy bar a nemzeti bir6sag valdban csak abbol
a szempontbol vizsgalta a panaszos kérelmét, hogy tartalmaz-e 0j elemet, a
késdbbiekben érdemben feliilvizsgaltdk az eldzetes letartoztatas jogszerliségét,
mely dontés ellen volt lehetdsége fellebbezésnek, mellyel a panaszos €lt is. A
Legfelsébb Birdsag elotti eljarasban (is) érdemben eld lehetett adni az érveket
arra nézve, hogy miért volt indokolatlan az eldzetes letartoztatds tovabbi

fenntartasa.

A biincselekmény mindsitésének megvaltoztatisa

Az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes eljarashoz val6 jogot a
biintetdeljarasokra vonatkozoélag (is). Magyarorszag ellen ebben a kdrben a
blincselekmény utdlagos atmindsitése miatt érkezetek panaszok a Birdséagra.

A Dallos-iigyben” a panaszost eredetileg sikkasztassal vadolta meg az
ugyészség. Az els6 foku birosadg blinosnek talalta és egy év négyhonapnyi
szabadsagvesztésre itélte. A panaszos fellebbezése folytan az iigy a masodfoku

birésag elé keriilt, amely helybenhagyta az elsd fokon sziiletett itéletet,

% Az ilyen tipusu iigyekben az Egyezmény 5. Cikk (4) bekezdése lex specialisnak mindsiil a 13.
Cikkhez képest, ezért csak az el6bbi szempontjabol vizsgalja a panaszt a Birosag.
% Dallos v. Magyarorszag (29082)/95) 2001. marcius 1-jén kelt itélet.
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ugyanakkor az elmarasztalas alapjaul szolgald bilincselekményt atmindsitette
csaldsra.

A masodfoku birosag az itélet indoklasaban kifejtette, hogy az elsé foku
birdsdg 4altal megallapitott tényallas nem a sikkasztdst bilincselekménye
elkovetésének megallapitasat alapozta meg, hanem a csaldsét. A masodfoku
birdsdg egyébként az itéletét — par kisebb részletben kiegészitve — teljes
egészében az els6 foku birosag itéletére alapozva hozta meg.

A panaszos feliilvizsgalati kérelmet nyUjtott be a Legfels6bb
Birosaghoz, melyben kifejtette, hogy a méasodfok altali Gjra mindsités stlyosan
sértette a blinteteljarasi szabalyokat. A Legfelsbb Birdsag hatalyaban
fenntartotta a masodfok itéletét.

A legfébb biroi testiilet kifejtette, hogy bar a birosdgok kotve vannak a
vadirat tartalmahoz, de ez a kotottség nem vonatkozik a blincselekmény
mindsitésére. A tények, melyek megalapoztak a vadlott — masodfokon mar mas
blincselekményért — torténd elitélését, 1ényegiiket tekintve benne voltak a
vadiratban, amely kezdetektdl ismert volt a vadlott eldtt, igy az alsébb szintii
birésagok eljarasa nem sértette a biintet6-eljards szabalyait. A Legfelsébb
Birosag a megallapitott tényallas alapjan anyagi jogi szempontbol is
helytallonak tartotta a masodfoku itéletet.

A panaszos Strasbourghoz fordult, azt allitva, hogy a masodfokt birdsag
a blincselekményt atmindsitd dontése megakadalyozta 6t abban, hogy az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt védelemhez valo jogat megfeleléen gyakorolja.

A Birdsadg eloljaroban utalt allandé esetjogara, mely szerint a
biintetéeljarasok korrektségét az eljards egészét figyelembe véve vizsgalja.”
Biintetdiigyekben kiilonos jelentdsége van annak, hogy a vadlottat részletesen
tdjékoztassdk az ellen felhozott vadak ténybeli és jogi alapjarol is. Ez a
tajékoztatasi kotelezettség kiterjed az A4llitélagosan elkovetett cselekmény

lehetséges mindsitésére is.”’

% Miailhe v. Franciaorszag (no2) 1996. szeptember 26-an kelt itélet, Reports 1996-1V, p 1338 § 43.
97 Pélissier and Sassi v. Franciaorszag (25444/94) § 51, ECHR 1999-II.
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A Dallos-ligyben a panaszost nem t4jékoztattdk arr6l, hogy a méasodfoku
birésag esetleg megvaltoztathatja a vad targyavd tett bilincselekmény
mindsitését. A Birdsag allaspontja szerint ez egyértelmiien gyengitette a sikeres
védekezés esélyét. A Birdsdg ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy a
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljards sordn a maga teljességében
targyalta az tligyet, és itéletében mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi
szempontokat figyelembe véve hozta meg a dontését. A Legfelsbb Birdsag
elétt a panaszos véddjének lehetdsége volt eldadni jogi alldspontjat az iigy
minden részletével kapcsolatban, igy természetesen érvelhetett védence
artatlansaga mellett a csalds biintettére vonatkozolag is. A Legfelsébb
Birosagnak tovabba megvolt a lehetdsége arra, hogy felmentse a vadlottat. A
legf6bb biroi testiilet azonban az elbtte fekvd bizonyitékok alapjan blinosnek
talalta a panaszost csalds biintettében.

A Birosag Osszességében ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Legfels6bb Birosag eljardsa — melynek sordn a panaszosnak lehetdsége volt az
ujramindsitett cselekménnyel kapcsolatban is el6adnia védekezését — orvosolta
az alsobb szintli birdsdgok eljarasi hibait. A Birosag tehat nem allapitotta meg
az Egyezmény megsértését.”

Az atmindsitéssel kapcsolatos masik ligyben a Birdsag mar nem is
itélettel dontott, hanem elfogadhatésagi hatarozattal.” A mésodfokon eljard
birdsag ebben az tigyben is atmindsitette a biincselekményt.'” A Legfelsbb
Birdsag a feliilvizsgalati eljaras sordn a Dallos-iigyben ismertetett elvek alapjan
a vadirathoz kotottségbe nem értette bele a blincselekmény mindsitését is, és az
gy eljarasjogi és anyagi jogi aspektusainak vizsgdlata utan hatalydban
fenntartotta a masodfoku itéletet.

Az gy Strasbourgban nem is jutott el ,.érdemi” dontésig, ugyanis a
Birosag — utalva a Dallos-ligyre — a feliilvizsgalati eljarast olyannak tekintette,

amely orvosolta az alsobb foku birdsdgok hibait. Mindezért a strasbourgi

% Dallos-iigy: 48-53. pont.
% Lakatos v. Magyarorszag, (43659/98) 2001. szeptember 20-an kelt elfogadhatosagi hatérozat
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allaspont szerint a panaszos 6. Cikk szerinti, védelemhez val6 joga nem sériilt,
azaz a panasza nyilvanvaléan megalapozatlan volt.'"'

Mint lathat6, a bilincselekmények atmindsitésére hivatkozo panaszok
nem sok jora szamithatnak Strasbourgban, ha van legaldbb egy érdeminek
mindsiilé jogorvoslati forum, amely az atmindsités utan targyalja az ligyet. A
magyar jogalkalmazis ¢és jogalkotds szamdara ugyanakkor legalabbis
elgondolkodtatd lehet, hogy a Birdsag egyértelmiien jogsértének taldlta a
masodfoku birosagok eldzetes értesités nélkiili, csupan az itéletben megjelend
atmindsitd gyakorlatat. Ennek — a strasbourgi elmarasztalds a gyakorlat
tikrében nem tul redlis veszélyén kiviil — akkor lehet kiilonosen nagy
jelentdsége, ha a feliilvizsgélati eljaras soran a birdsag az atmindsitett vad alol
felmenti a vadlottat. Ebben az esetben ugyanis — elvileg — a vadlott mar a

masodfokon is felmentést érhetett volna el, ha az esetleges atmindsitésrol

idejében értesiil €s azzal kapcsolatban eldterjesztheti védekezését.

Az Egyezmény 8. Cikke - gyermekelhelyezés

Az Egyezmény 8. Cikke garantalja a magan- és csaladi élethez valo
jogot, melynek szamos aspektusa van. Magyarorszaggal kapcsolatban eddig
nem sok érdemi ligy érkezett a Birdsagra a 8. Cikk megsértése miatt, a
kisszamu panasz tobbsége csaladjogi vitdkkal kapcsolatos, melyek koziil
egynek bemutatdsa tanulsagos lehet.

A Vamosi-iigyben'” az eljards targya gyermekelhelyezés, illetve
feltigyelet volt. Az ligy 1ényege vazlatosan a kovetkezo.

A valas kimondéasa utan a birésadg a panaszosnak (az apanak) itélte a
gyermek felligyeleti jogat, az anya feliigyeleti jog megvaltoztatasara vonatkozd

kérelmét elutasitottak az illetékes hatosagok.

19 Halalt okozé testi sértésrél kiilonds kegyetlenséggel elkovetett testi sértésre és - elkiilnitve -
emberdlésre.

"% Természetesen a Birdsag ebben az iigyben (is) bar pro forma ,.eljarasjogi” szempontbél hozott
elfogadhatatlansagi hatarozatot, valdjaban formai ruhaba bujtatott érdemi dontésrél van szo.

192 yamosi v. Magyarorszag (71657/01) 2004. marcius 23-an kelt elfogadhatésagi hatarozat.
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Egy latogatas utan az anyja nem adta vissza a gyermeket a panaszosnak,
birdi felszolitds ellenére sem. A panaszos megprobalta renddri segitség
igénybevételével végrehajtatni a hatarozatot, de mivel a gyermek ellenallt,
elallt az elvitelétdl.

A panaszos tobbszor megprobalta renddri segitséggel visszavenni, de
nem jart sikerrel. A hatdsdgok mindekdzben birsag (tobbszor megismételt)
kiszabasaval is megprobaltak jobb beladtasra birni az anyat, sikertelendil.

Az anya ismételt feliigyeleti jog megvaltoztatasra irdnyuld keresetének a
birésag végiil helyt adott. A panaszos a megvaltozott helyzetben ismételten
sérelmezte a lathatasi jogainak jogellenes korlatozasat.

A Legfels6bb Birosag végiil elutasitotta a panaszos feliigyeleti joggal
kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmét, azzal az indokkal, hogy a gyermek
1d6kozben elhidegiilt az apjatol, ezért az az érdeke, hogy az anyjanal legyen.

A panaszos az anya ellen biintetdeljarast is kezdeményezett kiskoru
elhelyezésének jogtalan megvaltoztatasa, valamint kiskori veszélyeztetése
miatt. A csak évek mulva megsziiletett jogerds dontés ugyan biindsnek talalta
az anyat, de azt is megallapitotta, hogy a gyermeknek szoros kapcsolata van az
anyjaval, ezért a biintetéeljards megkezdésekori  érdekei  ,,nem
megallapithatoak™.

A panaszos mindezek utdn fordult Strasbourghoz, az allitva, hogy az
Egyezmény 8. Cikkében foglalt jogai sériiltek azaltal, hogy a magyar
hatésagok nem tettek meg mindent a gyermek szamdra torténd
visszaszerzéséért ¢s ez vezetett az elhidegiiléséhez és ahhoz, hogy a feliigyeleti
jogot végiil az anyénak itélték meg.

A Birosag eloljaroban kifejtette, hogy azokban az esetekben, ha az ligy
targya a sziil6k kozotti vita a gyermek elhelyezésérdl, a Birdsag feladata az,
hogy megvizsgélja, hogy a hatésagok az Egyezménynek megfelelden éltek-e az
ilyen iigyekben rendelkezésiikre 4llo6 mérlegelési jogukkal.'” A Birosag

leszogezte tovabba, hogy az allamnak kotelessége konkrét 1épésekkel segiteni a

13 Olsson v. Svédorszag, 1988. marcius 24-an kelt itélet, Series A no. 130, p. 32, § 68.
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gyermek visszajuttatasat ahhoz a sziil6hoz, akit a feliigyeleti jog megillet. A
gyermeket azonban nem mindenaron kell visszajuttatni, ha ez a 8. Cikk szerinti
jogait sértené, a visszajuttatastol el kell tekinteni.'™

Mindezek utan a feliigyeleti jog ki nem kényszeritésével kapcsolatban a
Birosag megallapitotta, hogy magyar hatdésagok megtették a tdliik elvarhatod
Iépéseket. A birdsagok kiadtdk a megfeleld utasitasokat, renddri segitséget
nyUjtottak a panaszosnak, tobb esetben megbirsadgoltdk az anyjat, stb. A birdsag
ramutatott arra, hogy a gyerek ellenallt annak, hogy visszavigyék az apjahoz. A
hatosagok tehat megfelelden €ltek a szamukra biztositott mérlegelési joggal €s
nem sértették meg az Egyezmény 8. Cikkét.

A feliigyeleti jog anyanak torténd ataddsaval kapcsolatosan a Birdsag
megallapitotta, hogy bar ez kétségtelentiil beavatkozas volt a panaszos 8. Cikk
szerinti jogaiba, nem tekinthetd ardnytalannak és ezért egyezménysértének. A
beavatkozas — azaz a feliigyeleti jog atadds — ugyanis sziikséges volt, mert a
gyerek ekkora mar egyértelmiien az anyjaval kivant élni.

A birésag dontése, amely a bizonyitékok széles korén, igy szakértdi
véleményeken nyugodott, olyannak tekinthet§, mint amely beliill maradt az
allam részére az ilyen ligyekben biztositott mérlegelési zonan — még akkor is,
ha esetlegesen az anya negativan befolydsolta a gyereket a panaszossal
szemben. A panaszt Osszességében tehat nyilvanvaléan megalapozatlannak
talalta a Birosag.

Mint lathatd, ebben a kényes, az emberi érzelmeket és maganéletet
leginkdbb érintd ligyben a Bir6sdg nem kivanta feliilvizsgalni a magyar
hatdsagok joggyakorlatat. A strasbourgi visszafogottsag érthetd, hiszen az ilyen
tigyekben az akta papirjai adott esetben nem mindent mutatnak meg a valos
viszonyokbol, és a konkrét szitudcidt jobban ismerd hazai hatdsdgok a
megfeleld intézkedés kivalasztdsara sokkal kedvezdbb helyzetben vannak.

Ebbdl kovetkez6en azonban valosziniisithetben a csaladjogi vitdkat nem

104 onaccolo-Zenide v.Romania, (31679/96), § 94, ECHR 2000-1.
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érdemes Strasbourgba hozni, mert ezek panaszok nem sok sikerrel

kecsegtetnek.

Osszefoglalds

Weller Monika és Teplan Attila 2000-ben arra a zard kovetkeztetésre
jutott, hogy a Magyarorszaggal szembeni minimalis elmarasztaldsi szdm arr6l
is tanaskodik, hogy a magyar jogrendszer ,,strasbourgi” szempontbol alapjaban
véve rendben van.'®

Vajon b6 négy év elteltével valtoztatnunk kell ezen az allasponton?
Véleményem szerint elegendd a kép arnyalasa.

A Strasbourgba érkezett ligyek szama folyamatosan emelkedik, ami azt
mutatja, hogy a magyar jogi kultardba fokozatosan kezd beépiilni a Birdsag
eltti jogérvényesités lehetdsége. Erdekes ugyanakkor Osszehasonlitani a
magyar iligyszamot mas kozép-kelet eurdpai allamokéval. A kozel azonos
lélekszamu Csehorszag ellen majdnem haromszor annyi panasz érkezett, mint
Magyarorszag ellen. Az o6t ¢és fél milliés lakosii Szlovadkia ellen
nagysagrendileg azonos szamu panaszt nyujtottak be, mint magyart, és a négy
¢s fél milliés Horvatorszag ellen is tobb panaszos nyljt be beadvanyt, mint
amennyi a magyar tigyek szama.'’® Természetesen nehéz meghatarozni, hogy
mi a lakossagszamhoz mért ,,normalis” ligyszam, de az Gsszehasonlitasbol
lathato, hogy a hasonl6 orszagok aranyosan tobb panasszal szembesiilnek, ami
ujabb bizonyitékat adja annak, hogy van még tennivald a strasbourgi eljaras
jogi kéztudatba torténd jobb beépitése terén.

Az elézbekkel szorosan Osszefiigg, hogy sajnalatosan magas maradt az
elfogadhatatlan kérelmek szdma, ami rdmutat arra, hogy a strasbourgi esetjogot

a jogkeresé kozonség — és a gyakorld jogaszok (koztiik a birak) sem'®” —

1% Weller: 2000, 121. old.

1% Az adatok megtalalhatok a http://www.echr.coe.int/Eng/EDocs/2004SURVEY(COURT).pdf
honlapon.

197 A magyar birdk emberi jogi felkésziiltségét kritikusan értékeli pl. Weller Ménika (Fundamentum,
2005/1. szam, 59-61. old.) vagy Farkas Lilla (Fundamentum, 2005/1. szam, 61-69. old.).
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ismerik megfelelden, dacara annak, hogy mind a Bir6sag, mind az Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan az esetjog hozzaférhetd, valamint magyar nyelvi
kézikonyvek is rendelkezésre allnak. '™

Az tlgyek tovabbra is heterogének, ugyanakkor — kétes dics6ség —
kialakult egy tipikus magyar tlgytipus, a perelhizodds, melynek kapcsan
szamos  esetben  elmarasztaltdk  Magyarorszagot. A Magyarorszag
szempontjabol elmarasztaldo dontések olyan magas szdmot értek el, hogy arra
mar mind jogalkotdsi, mind logisztikai-intézményszervezési valaszokat
kell(ene) adnia a magyar allamnak.

A panaszosok, mint lathatd volt, sikerre vittek néhany ,,nagy” iigyet is,
bar elég érdekes, hogy ezek eddig foként a biintetdeljaras, illetve a renddrség
mitkddésével kapcsolatos esetek voltak, mig a klasszikus alapjogi esetek — pl.
véleménynyilvanitds szabadsaga, gylilekezési jog, valasztdjog — elkeriilték
Strasbourgot annak ellenére, hogy a magyar jogvédd szervek eldtt szamos,
olykor nagy média-visszhangot kivalto eljaras indult és indul ilyen tigyekben.

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél, hogy az Egyezmény
immaron tobb mint GStven éves. Megsziiletésének datuma folytan viszont
hianyoznak beldle olyan — féleg harmadik generacios, szocidlis jogokat védo —
alapjogok, melyekre talan gyakrabban hivatkoznanak a magyar a panaszosok.

Erdekes helyzet fog elallni akkor, ha Magyarorszag is megerdsiti az
Egyezmény 12. kiegészitd jegyzokonyvét,'” mely az altalanos diszkriminacio-
tilalmat rogziti.' "

Talan nem teljesen indokolatlan a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlatdt megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy milyen valtozasokat
eredményezhet ez a jegyzOkonyv a Birosag eljarasban. Az Alkotméanybirdsag
gyakorlatdban kiemelt helyet foglal el a diszkriminacié-tilalom kérdéskore, és

az ilyen iigyek tobbségben vannak az Alkotmdny mads szakaszaira alapitott

198 A Kkézikonyvek koziil feltétleniil meg kell emliteni dr. Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi
biraskodas kézikonyve (Strasbourg Bt, Budapest, 2005.) cimli mivét, mely 2004. december 31-ig
dolgozza fel a Birdsag esetjogat.

199 A jegyz6konyv 2005. aprilis 1-jén hatalyba lépett az azt meger6sité 11 tagallamtekintetében.
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beadvanyokhoz képest, az ,esélyegyenldoség” ¢és diszkrimindcio-tilalom”
kifejezések a legtobbet hasznalt alkotmanyjogi fogalmak a nem jogasz
jogkeresO korében, ezért prognosztizalhaté a strasbourgi panaszok szdmanak
novekedése.

Nagyon érdekes lesz annak megvizsgalasa, hogy a magyarorszagi
jogorvoslati rendszer mennyiben allja majd ki a strasbourgi erOprobat.

A Magyar Orszaggylilés elfogadta az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség eldmozditdsarol szolo 2003. évi CXXV. torvényt (a
tovabbiakban: Esélyegyenldségitv.). Ez a jogszabaly rendelkezik egy hatdsag
(a tovabbiakban: Hatosag) felallitdsardl is, melynek f6 feladata az egyenld
banasmod kovetelménye érvényesiilésének ellenérzése.'!!

A Hatosag széles jogositvanyokkal rendelkezik az esélyegyenldség
kovetelményét sértd helyzetek felszamolasara, igy tobbek kozott elrendelheti a
jogsértd allapot megsziintetését, birsagot szabhat ki (melynek 6sszege hatmillid

forintig  terjedhet).''

A Hatésag kozigazgatasi dontése ellen biroi
feliilvizsgalatnak van helye.'"

Ami strasbourgi szempontbdl érdekes, az az, hogy a hatdsag eljarasa
érdemi jogorvoslatnak tekinthet6-e, azaz ki kell-e meriteni a Birdsdghoz
fordulas elétt. Allaspontom szerint az Esélyegyenl8ségitv.-ben meghatarozott
korben a Hatosag eljardsa alkalmas lehet az esélyegyenldség kovetelményének
megsértésébdl adodd jogsérelmek orvosldsara. A kérdés megitélését
ugyanakkor neheziti, hogy a Hatdsag nagyon rovid ideje mitkodik, ezért még
nem 4ll rendelkezésre esetjog, illetve a Hatosdg hatdrozataihoz kapcsolodo
birdsagi dontés, tovabba jelenleg még azt sem tudjuk, hogy a Birdsdg milyen
tartalmat fog tulajdonitani a diszkriminacio-tilalomnak.

A strasbourgi sikerhez ezért megfontoland6, hogy akir a Hatdsag

hatarozatanak bevarasa el6tt forduljon a Birdsaghoz a panaszos. A legrosszabb,

"% Az Egyezmény 14. Cikke mas, az Egyezményben foglalt joggal osszefiiggésben megvalosuld
diszkriminaciot tiltja.

" Esélyegyenloségitv. 13. §.

2 Esélyegyenlésgitv. 16. § (1) bekezdés.

113 Esélyegyenloségitv. 17. § (3) bekezdés.
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ami torténhet, hogy a Birdsdg — érdemi jogorvoslati forumnak mindsitve a
Hatosag eljarasat — az érdemi jogorvoslatok ki nem meritése miatt formai okbol
elutasitja a beadvanyt. Ez a hiba orvosolhato, az 0sszes érdemi jogorvoslat
kimeritése utan a beadvanyt minden tovabbi nélkiil ujra be lehet nyujtani.

Amennyiben viszont a panaszos bevarja Hatésdg eljarasanak ¢és
esetlegesen a Hatdsag hatirozatdnak birdsagi feliilvizsgalatdnak eredményét,
azt kockaztatja, hogy — amennyiben a Hatdsag eljardsa Strasbourgban végiil
nem-hatékonynak mindsiil — a beadvanyat a hat honapos szabaly megsértése
miatt utasitjdk el. Ez az eljarasi hiba viszont — ellentétben az érdemi
jogorvoslatok ki nem meritésével — nem orvosolhatd. A strasbourgi
joggyakorlat kikristdlyosoddsaig helyesebb Ovatosan eljarni, és inkdbb a
kétszeri postakoltséget kockaztatni, mint a formai okbol torténd végeleges
elutasitast.

Osszességében tovabbra is elmondhatd, hogy a magyar jogrend az
egyfajta ~ eurépai  minimumkdvetelményt — megtestesitd  strasbourgi
kritériumrendszernek megfelel. Az elmarasztald dontések lassan novekvod
szdma ¢és az, hogy ,komoly” iligyekben is sor keriilt az egyezménysértés
megallapitdsara, int jel kell, hogy legyen: van még tennivaldé a magyar
jogalkotas és jogalkalmazds szamara, hogy az esetleges elmarasztalasok szamat
minimalizalni lehessen.

Természetesen a jogrendszer tokéletesitésénél nem szabad megelégedni
azzal, hogy az ,0sszeurdpai” emberi jogi minimumot tobbé-kevésbé
teljesitettiik, torekedjiink inkdbb az élmezOnybe keriilésre, illetdleg az

ottmaradasra.
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Melléklet

Magyar ligyek Strasbourgban 2000-2004 kozott

Beérkezett | Nyilvantartasba | Elfogadhatatlanna | Elfogadhatona | [téletek
panaszok | vett panaszok k nyilvanitott k nyilvanitott
panaszok panaszok
2000 358 162 67 1 1
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2001 374 173 86 3 3

2002 317 307 198 10 3

2003 499 330 293 15 16

2004 519 397 337 15 20

Osszesen: | 2067 1369 981 44 43
Irodalomjegyzék

Weller Monika — Teplan Attila: Magyar tigyek Strasbourgban. In: Acta
Humana, 2000/41- 42. szam, 95-121. old.

Weller Monika: (cim nélkiili essz€) In: Fundamentum2005/1. szam, 59-61. old.

Farkas Lilla: (cim nélkiili essz¢) In: Fundamentum, 2005/1. szdm, 61-69. old.

"% Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy 2002-t6] megvéltozott az iigyek nyilvantartisaba vételének
rendje, igy a benyujtott panaszok és a regisztralt kérelmek szama ettdl az idéponttdl kezdve
gyakorlatilag megegyezik.
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Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve, Strasbourg Bt,
Budapest, 2005.
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