Karsai Daniel: A koztarsasagi elnok vétdjoga az elndk ebben a targyban az
Alkotmanybirdsaghoz intézett beadvanyanak tikrében.

Bevezetés

A Magyar Koztarsasag elnoke 2003. junius 30-a4n kelt levelében beadvanyt
intézett az Alkotmdnybir6sdghoz, melyben az Alkotmany bizonyos szakaszainak
értelmezését kérte.! Madl Ferenc valaszt vér arra a kérdésre, hogy mi a tartalma az
Alkotmany 26. § (2)-(3) bekezdéseinek,” amelyek az elndk politikai vétdjogardl
szo0lnak, abbol a szempontbdl, hogy az Orszaggyllés miként tehet eleget
alkotmanyosan az Ujratargyalas kovetelményének. Ertelmezésre szorul tovabba az is,
hogy megvalosulhat-e az elndki észrevételek megfontolasa, ha az Orszaggyiilés a
visszakiildést kovetd néhany ordn beliil Gjratargyalja és elfogadja a torvényt.

A koztarsasagi elndk kérte tovabba az Alkotmany 26. § (3) és (4)
bekezdésének® egybevetésével annak a kérdésnek az elddntését is, hogy az
Orszaggyllésnek egyszer mar visszakiildott és az TUjratargyalds utdn elfogadott
torvényt meg lehet-e kiildeni véleményezésre az Alkotméanybirdsadgnak.

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy mi az Alkotmany 30/A. § (1)
bekezdés e) pontjanak — mely szerint a koztarsasagi elnok részt vehet és felszolalhat az
Orszaggyllés és az orszaggylilési bizottsdgok iilésein — tartalma.

Jelen tanulmanyban csak az els6 két kérdés kapcsan felvetddd alkotmanyjogi
problémékra keresek valaszt. A harmadik kérdéssel, mivel az csak a konkrét iigy
kapcsdn kothetd a politikai vétdé intézményéhez, csak abbol a szempontbol
foglalkozom, hogy alkalmas-e arra, hogy absztrakt alkotmanyértelmezés keretében az
Alkotmanybirosag valaszoljon ra.

1. Adhat-e minden kérdésre valaszt az Alkotmanybir6sag?

Miel6tt a konkrét kérdések elemzeésébe kezdenék, egy eljardsjogi problémara
kell megoldast taldlni, nevezetesen arra, hogy a koztarsasdgi elndk inditvany
maradéktalanul megfelel-e az absztrakt normakontroll torvényi és az
Alkotmanybirosag altal az esetjogban kidolgozott kritériumoknak.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § g) pontja illetve 21. § (6) bekezdése® sz0l az absztrakt normakontrollrol,

' A koztarsasagi elnok inditvanya megtalalhaté a www.keh.hu honlapon.
* Alkotmany 26. § (2) Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamelyik rendelkezésével nem ért
egyet, azt alairas el6tt az (1) bekezdésben emlitett hataridon beliil megfontolas végett, észrevételeinek kozlésével
visszakiildheti az Orszaggytilésnek.

(3) Az Orszaggylilés a torvényt Ujra megtargyalja, és elfogadasardl ismét hataroz. Az Orszaggyilés elnoke
altal ezt kovetden megkiildott torvényt a koztarsasagi elnok koteles alairni és 6t napon beliil kihirdetni.
3 Alkotmany 26. § (4) A koztarsasagi elndk a torvényt alairas el6tt az (1) bekezdésben emlitett hataridon belil
véleményezésre megkiildi az Alkotmanybirosagnak, ha annak valamelyik rendelkezését alkotmanyellenesnek
tartja.
* Abtv. 1. § g) az Alkotmény rendelkezéseinek értelmezése;

Abtv 21. § (6) Az 1. § g) pontja szerinti eljarast inditvanyozhatjak:

(...) b) a koztarsasagi elnok,


http://www.keh.hu/

valamint az eljarast inditvanyozni jogosultakrol. Az Abtv. rendkiviil sziikszaviian
fogalmaz: csak annyit mond, hogy az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik az
Alkotméany rendelkezéseinek értelmezése, valamint meghatdrozza, hogy kik
kezdeményezhetik ezt az eljarast.

Az Alkotméanybirdsdg kezdetektél fogva megszoritdoan értelmezte ezt a
hataskorét. A talaros testiilet a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
Alkotmény értelmezésére nem kizarolag az Alkotméanybirésag jogosult. Az
alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés abban kiilonbozik mas szervek vagy
személyek értelmezésétél, hogy mindenkire kételezd (erga omnes) hatalyn.’

A testlilet elvi éllel ramutatott, hogy e hataskore gyakorldsandl a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe kell venni a hatalmi agak elvalasztdsdnak elvét,
amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és mitkodési alapelve.® Ennek
az elvi tételnek fényében az Alkotmanybirosdg kidolgozott egy kritériumrendszert,
amelynek az absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyuld inditvanyoknak eleget kell
tenni.

Absztrakt alkotmanyértelmezésre akkor keriilhet sor, ha az Abtv. 21. § (6)
bekezdésében felsorolt szervek vagy személyek valamelyikétdl szarmazik. Az
inditvanynak nem 4ltalanosan, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma
aspektusabol” kell kezdeményeznie az Alkotmany valamely ugyancsak konkrét
rendelkezésének értelmezését, tovabba az adott alkotmanyjogi problémanak
kozvetleniil, mds jogszabdly kozbejotte nélkiill levezethetonek kell lennie az
Alkotmanybol.®

Az Alkotmanybir6sag kimondta tovabba, ,,hogy az elvont alkotmanyértelmezés
nem vélhat az inditvanyra okot ado konkrét {igyben valo allasfoglalassa.”’ Az egyedi
problémahoz tul szorosan kotédo kérdésre ugyanis — a kérdés konkrét jellegénél fogva
—nem adhaté minden esetben kdtelezd valasz. Az Alkotmanybirdsag a fent ismertetett
tételeket kovetkezetesen érvényre juttatja az ilyen targyt hatarozataiban. '’

Mindezek alapjan vizsgaljuk meg, hogy a koztarsasagi elnok altal feltett
kérdések megfelelnek-e a fenti kritériumoknak!

Az Alkotmanybirosag altal kidolgozott harmas kritériumrendszer els6é elemének
— nevezetesen annak, hogy az inditvanynak az arra jogosulttol kell szarmaznia -
koztarsasagi elnok beadvanya természetesen megfelel, hiszen az Abtv. 21. § (6) b)
pontja szerint jogosult ilyen eljaras kezdeményezésére.

A koztarsasagi elnok valamennyi kérdésében megjeloli az Alkotmanynak azt a
konkrét szakaszat, amelynek értelmezését kéri. Az is vitan felil all, hogy az Gsszes

° ABH 1990. 137.

° ABH 1990. 137.

7 Tlyen konkrét alkotméanyjogi probléma volt pl. az hogy tamaszthat —e a koztarsasagi elndk az Alkotmany30/A.
§-a alapjan feltételeket a kinevezési, illetve felmentési javaslat teljesitésével kapcsolatban. [36/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat ABH 1992. 209.]

¥ ABH 1990. 138.

’ ABH 1992. 211.

" Az elvont alkotméanyértelmezésre vonatkozo hataskorével — jellegénél fogva — nem sokszor élt az
Alkotmanybirosag, ugyanis a megszoritdan értelmezett hataskorfelfogas miatt — ha lehet — a testiilet e jogkor
gyakorlasatdl tartozkodik. Voltak az Alkotmanybirosag gyakorlataban olyan inditvanyok is, amelyekben a
kritériumok ki nem elégitése miatt az érdemi vizsgalatot visszautasitotta a testiilet. Ld. pl. 25/1995. (V. 10.) AB
végzés, ABH 1995. 427, 62/1997. (XII. 5) AB végzés, ABH 1997. 542.



felvetett alkotmanyjogi probléma megvalaszolhaté mas jogszabaly kozbejotte nélkiil,
kozvetleniil az Alkotmany szévege alapjan.(Ez alol taldn csak a harmadik kérdés
képez kivételt. A problémara késébb visszatérek.)

Nem problémamentes a koztarsasdgi elnok elsé kérdésének kapcsan azon
kovetelmény teljesiilése, mely szerint absztrakt alkotmanyértelmezés nem valhat az
alapjaul szolgalo ligyre vonatkozé allasfoglalassa. A harmadik kérdésnél annak a
kritériumnak a teljesiilése problematikus, mely szerint nem lehet altaldnossagban,
hanem csak konkrét alkotmédnyjogi probléma aspektusabol kezdeményezni az elvont
alkotmanyértelmezési eljarast.

Ez a problémakor azért is kiilondsen érdekes, mert elsé ranézésre sokszor nem
konnyli eldonteni, hogy mi a kiilonbség a ,.konkrét tigy” és a , konkrét alkotmanyjogi
probléma” kozott. Latszolag ellentmondas van a két kovetelmény kozott, hiszen ha
kérdés nem konkrét, akkor csak altalanos lehet és forditva. Az ellentmondas azonban
csak latszolagos, és pontosan megfogalmazott kérdések esetében feloldhatd. Az
Alkotmanybirosag absztrakt alkotmanyértelmezéssel olyan problémakra ad valaszt,
amelyek ugyan egy konkrét tigybol erednek, de amely problémaknak az alapiigyon
talmutato, kiemelt elvi jelentéségiik van. (Természetesen az Alkotmanybirdésag nem
csak absztrakt normakontroll keretében szogez le nagy jelentdségii elvi tételeket, azt
barmely eljarasdban megteheti és megteszi.'')

A kérdés akkor jol megfogalmazott - pontosabban a testiilet akkor valaszolhat
ra -, ha a konkrét alkotmanyjogi problémara adott valaszbol kozvetlenil nem
kovetkezik a konkrét ligy alkotmanyjogi megoldasa, hanem ahhoz még legalabb egy
logikai lépcsd — az elvi tétel konkrét tigyre valo alkalmazasa — sziikséges.

A koztarsasagi elnok annak az értelmezését kérte, hogy az Alkotmany 26. § (3)
bekezdése alapjan az Orszaggyllés milyen mddon tehet eleget az jratargyalés
kovetelményének, valamint sziikségesek-e olyan eljarasi garancidk, amelyek az

Kozismert, hogy az inditvany alapjaul szolgald konkrét ligy — miként erre az
inditvdny maga is hivatkozik — az volt, hogy a koztarsasagi elnok az Orszaggytilésnek
megfontolas végett visszakiildte az egészségiigyi szolgaltatokrol €s az egészségiigyi
szolgaltatasok szervezésérdl szolo torvényt (a tovabbiakban: Etv.) amelyet a
képviselok rendkiviili iilésen par Ordn beliil Ujratargyaltak és elfogadtak. A
koztarsasagi elndk valoszinilisithetd jogi allaspontja az, hogy az Orszaggytilés ezzel az
eljarasaval kiiiresitette a politikai vétd alkotmanyos jogintézményét, és igy
alkotmanyellenesen hozott meg egy torvényt. Erre azért keriilhetett sor, mert a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozatbol (a tovabbiakban: Hazszabdly) hidnyoznak a megfeleld eljardsjogi
garanciak.

A fent bemutatott két kérdés megvalaszolhatd absztrakt alkotmanyértelmezés
keretében. Amennyiben az Alkotméanybirdsag kifejti azokat az elvi tételeket, melyek
meghatarozzak, hogy mi az Gjratargyalas tartalma altalaban, még nem feltétleniil foglal
allast abban a kérdésben, hogy ezek a kovetelmények teljesiiltek-e a konkrét tigyben. '

" ABH 1992. 210. Elég csak a halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondé 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra
gondolni, amelyben az élethez és emberi méltosaghoz vald jogrol alaptételeket fejtett ki az Alkotmanybirdsag.,

"2 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az absztrakt alkotméanyértelmezés soran lefektetett elvi tételekbol ne
kovetkezhetne akar egyértelmiien a konkrét iigy megoldasa.



Szintén elvi ¢llel megvalaszolhatonak érzem azt is, hogy sziikségesek-e eljarasi
garancidk az Ujratargyalds soran. Az mar mas kérdés — és mas eljaras -, hogy
megallapithato-e mulasztasos alkotmanysértés az elvi tételek lefektetése utan a
Hazszaballyal kapcsolatban.

Az elsé kérdés harmadik részével kapcsolatban, mely arra vonatkozik, hogy
megvalosulhat-e az Ujratargyalas alapvetd rendeltetése, a koztarsasagi elnoki
észrevételek ujratargyaldsa, ha a visszakiildés és az ujratargyalds kozott csak par ora
telik el, felvethetd, hogy ebben a forméjaban tul konkrét. Az alapul szolgalo iigy egyik
fo jellemzdje éppen az volt, hogy par oras idOkozzel Gjratargyaltak a visszakiildott
torvényt.

Amennyiben az Alkotmanybirdsdg megvalaszolnd ezt a kérdést, fél6, hogy nem
megfelelden absztrakt valaszt adna, amely jovObeni konkrét iligyek eldontését is
megnehezithetné. Nem mindegy ugyanis, hogy az elndk koncepciondlisan nem ért
egyet a megfontolasra visszakiildott torvénnyel, vagy csak elsé ranézésre aprd, konkrét
paragrafushoz kétheté modositast javasol.'* Eppen ezért az Gjratargyalésara szant idé
rovid vagy hossza volta nem minden esetben lesz perdontd tényezd. A koztarsasagi
elnok kérdése allaspontom szerint a vizsgélt kérdéskor egy tal konkrét szeletére
vonatkozik, ezért arra nem adhatdo megfeleld elvontsaghh valasz. Az
Alkotmanybirésagnak ezért ebben a részben tartozkodnia kell az absztrakt
alkotmanyértelmezés elvégzésétol. Valdszinii, hogy kevésbé lett volna problémas, ha
csak az elndki észrevételek megfontoldsanak az Ujratirgyalds sordn torténd
megvaldsuldsat teszi a koztarsasagi elndk a kérdése targyava, és nem tér ki az
1détényezore.

A fenti érveléssel szemben felvethetd, hogy mar maga is az Alkotmany 26. §
(2)-(3) bekezdéseinek értelmezésén alapul. Ez az ellenérv kivédhetd azzal, hogy egy
alkotmanyjogi probléma lehetséges aspektusainak elézetes attekintése nem azonos az
elvi allasfoglalassal. Az elézéekben én csak annyit allitottunk, hogy az idétényezd
nem az egyediili értékelendd szempont, ezért csak az erre a korliilményre épitd
kérdésre absztrakt alkotmanyértelmezés keretében nem adhaté6 megfeleléen elvont és
altalanos valasz.

A koztarsasadgi elnok masodik kérdése viszont minden tovabbi nélkiil
megvalaszolhato absztrakt alkotmanyértelmezés keretében. Valdsziniisithetd, hogy a
koztarsasdgi  elndknek az Etv. 1jboli elfogaddsdnak  koriilményei miatt
alkotmanyossagi aggalyai (is) vannak. Az alkotmanybirosagi allasfoglalds abban a
kérdésben, hogy a megfontolasra egyszer mar visszakiildott és Gjra elfogadott torvényt
a koztarsasagi elnok megkiildheti-e véleményezésre az Alkotmanybirdsdgnak, nem
valhat a konkrét igyben valo alldsfoglalassa. Az elndk ugyanis mar aldirta az Etv.-t, és
az a Magyar Kozlonyben kihirdetésre kertilt.

Mas kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag akkor is valaszolhatna a kérdésre, ha az
elndk még nem latta volna el szignodjaval a torvényt. A konkrét iigynek a konkrét
alkotmanyjogi problémaval vald szoros 0sszefiiggése ugyanis nem lehet akadalya az

1 Elképzelhetének tartom, hogy az Alkotméanybirosag az Abtv. 49. § (1) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva
hivatalbol indit mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyulo eljarast.

' Kevéssé valoszinii, hogy a koztarsasagi elndk kis jelentdségii ,.ellenérzése” kapcsan visszakiildene egy
torvényt, de ennek az elvi lehet6ségét az Alkotmany szovege nem zarja ki, ugyanis semmilyen kritériumot nem
hataroz meg arra nézve, hogy milyen indokok alapjan kiildheti vissza a torvényt az elnok.



absztrakt normakontrollnak, ha a megvalaszoland6 kérdés kellden 4ltalanos.
Esetiinkben ez a feltétel teljesiil.

A koztarsasdgi  elndk  harmadik  kérdése mind kozil taldn a
legproblematikusabb. Az elndk azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy értelmezze az
Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének e) pontjat, mely szerint a kdztarsasagi elnok
részt vehet és felszolalhat az Orszaggytilés €s az orszaggyiilési bizottsagok iilésein. Az
inditvany megfogalmazasa szerint a ,,konkrét alkotmanyjogi probléma abban all, hogy
mely részjogositvanyok toltik ki a koztarsasagi elnok részvételi és felszolalasi jogat.”

Az inditvany indokolasaban Madl Ferenc kifejtette, hogy az Etv. Ujratargyalasa
soran Ot a rendkiviili iilésre nem hivtak meg, megsértve ezzel a Hazszabaly 47. § (1)
bekezdését. Az elndk az Alkotmanybirosag allasfoglalasat kérte abban a kérdésben,
hogy ez az eljarési hiba elegendden sulyos-e ahhoz, hogy alkotmanyellenessé tegye a
torvényt. A koztarsasagi elnok ehhez még hozzaflizte azt is, hogy a példat csak az
alkotmanyjogi probléma konkretizalasara hozta fel, €s - az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlatanak megfeleléen — nem kér dontést a konkrét igyben.

Ez az elnoki kérdés egyfeldl tul altalanos, ha viszont az indokolasban felvetett
keérdést i1s figyelembe vessziik, tul konkrét. Az elndk ugyanis csak annyit irt le a
beadvanyaban, hogy kéri az Alkotmanybirosagot az Alkotméany 30/A. § (1) bekezdés
e) pontjdnak értelmezésére. Ennek csak mas megfogalmazisa az, hogy milyen
részjogositvanyok toltik ki ezt az elnoki jogositvadny, és nem tekinthetd az
alkotmanyjogi probléma konkretizadlasanak. Mi mas lehet ugyanis egy jogositvany
tartalma, mint az azt alkotd részjogositvanyok? Az elndk igy nem tett eleget az
Alkotmanybirsag gyakorlatdban kialakitott ,,konkrétsagi” kovetelménynek.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy az a kdovetelmeény sem teljesiil ebben a korben,
hogy az alkotmanyjogi problémanak kozvetleniil, mas jogszabdly kozbejotte nélkiil
levezethetOnek kell lennie az Alkotmanybol. Az elnok kérdése, miszerint a Hazszabaly
megsértése okozta eljarasjogi hiba elég stlyos-e ahhoz, hogy megalapozza az
alkotmanyellenességet nem valaszolhatd6 meg a Hazszabaly vizsgalata nélkiil, ezaltal
viszont sériil a ,kozvetlenség” kovetelménye. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
absztrakt normakontroll krében nem valaszolhat erre a kérdésre. '

A kérdés - Kkicsit atfogalmazva — alkalmassd tehetd lett volna elvont
alkotmanyértelmezésre. Amennyiben az elndk — miként tette azt az elsdé kérdés
kapcsan is — példaul azt kérte volna az Alkotmanybirosagtol, hogy az elnoki részvételi
jogot abbdl a szempontbodl értelmezze, vajon sziikségesek-e az érvényesiiléséhez
eljarasjogi garanciak, valdsziniisithetden olyan kérdést tett volna fel, amely alkalmas
absztrakt normakontrollra. Ezzel a kérdésfeltevéssel konkretizalni lehet az
alkotmanyjogi problémat, amely ugyanakkor eléggé elvont marad ahhoz, hogy
absztrakt modon lehessen ra valaszolni. Az elndki kérdés 1ényegét tekintve jelenleg is
erre a problémara vonatkozik; hiszen az elnok meghivéasa azért nem tortént meg az
Orszaggytlés rendkiviili iilésére, mert - valosziniisithetden - az ezt biztositdé garancidk
nem megfeleldek (pontosabban nem is 1éteznek).

15 Megfelelé inditvany beérkezése esetén az Alkotmanybirosagnak meg lehet és kell valaszolnia a kérdést. Ebben
a korben sem tartok kizartnak egy hivatalbol inditott eljarast mulasztasban megnyilvanuléd alkotmanyellenesség
targyaban.



2. A koztarsasagi elnoki politikai vétd

A koztarsasagi elnok politikus. Szerepe specidlis; az Alkotmany 29. § (1)
bekezdése értelmében kifejezi a nemzet egységét, és Orkodik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett. Ebbdl kovetkezden, a napi politikai események folott
kell allnia, bar részt vesz azokban. Az elnok feladatai ellatasa soran kiemelt
jelentésége van a szimbolikus, illetve ,,mediatori” aktusoknak. Ez az ,egységesitd”
politizalas azonban nem zérja ki — sOt bizonyos esetekben megkdveteli -, hogy a
koztarsasagi elndk bizonyos tligyekben markansan allast foglaljon. A hatarozott
véleménynyilvanitas adott esetben azonos lehet valamely politikai vagy tarsadalmi erd
allaspontjaval.

Az elnok allamszervezetben elfoglalt helyérdl és szerepérdl — kiilondsen a
rendszervaltas éveiben, valamint akkor, amikor komolyan felmeriilt egy 1) alkotmany
elfogadasanak lehetdsége — éles vitdk folytak mind az alkotmanyjogaszok, mind a
politikai élet szerepléi kozott.'® Nem kivanok allast foglalni ebben a vitiban, hanem
jelen tanulmanyban kifejtett érvelésem soran abbdl indulok ki, hogy a hatéalyos
Alkotmény szerint a koztarsasagi elndk relative gyenge, akit ugyanakkor bizonyos
esetekben erds 6nallo jogositvanyok illetnek meg, amelyekkel az elndk — a jog keretei
kozott - tetszése szerint élhet.!’

Sari Janos szerint ,a hatalommegosztiasos rekvizitumok kozott talan
legjelentdsebb az allamfé oldaldn a vétd”'™ Valdban, talan ez az elndki jogositvany,
melynek segitségével a koztarsasagi elndk a leghatékonyabban be tud avatkozni a
politikai folyamatokba. Az elndk ezt a jogositvanyt ellenjegyzés nélkiil, onalldan
gyakorolhatja, teljesen szuverén moédon dontheti el, hogy mikor nyul ehhez az
eszkdzhoz. A politikai vétd arra szolgal, hogy az elndk ellensulyt képezzen az
Orszaggytlés jogalkoté hatalmdnak. Az elndki vétd ugyanakkor gyenge, hiszen az
Alkotmany 26. § (3) bekezdése értelmében az elndk az yjratargyalt €és elfogadott
torvényt koteles alairni."”

Az elnok barmilyen indokkal visszakiildheti a torvényt megfontolas végett az
Orszaggytilésnek, mindosszesen észrevételeit kell kozolnie. A visszakiildés inditéka
tehat lehet mind szakmai, mind politikai! Elképzelhetd, hogy az elndki vétd az esetek
egy részében ellenzéki allaspontot fog tiikrozni. Az is eléfordulhat, hogy az elnok
mind a Kormany, mind az ellenzék allaspontjatdl eltérd véleményt alakit ki egy
torvényjavaslat kapcsan, ¢és vétdjaval teljesen 1) szempontokat emel be a
torvényalkotasi eljarasba. A leglényegesebb momentum az, hogy a koztarsasagi

'® A koztarsasagi elnok szerepérél sszefoglaloan lasd: A koztarsasagi elndk az Gj Alkotmanyban. Szerk. dr.
Holl6 Andras, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1995. (A tovabbiakban:
Hollo6: 1995.)

17 Azért sem kivanok allast foglalni a koztarsasagi elnok szerepérdl altalanossagban, ugyanis véleményem
szerint ebben a formajaban ez a kérdés nem is megvélaszolhato. Onmagaban, a tobbi hatalmi 4gté] fiiggetleniil
szemlélve sem egy ,,gyenge”, sem egy ,,er0s” koztarsasagi elnok mellett nem lehet érvelni. Egy ,.erds” vagy
»gyenge” allamf6é ugyanis nem 6ncél, hanem a demokratikus és jogallami allamberendezkedés kialakitasanak
egy lehetséges eszkoze. Csak a rendszer egészét nézve lehet — az alapelvek lefektetése utan — vitat folytatni. az
egyes hatalmi agak konkrét szerepérol.

" In: Sari Janos: A hatalommegosztas elve (Kormany, allamf) 20. old. In: Hollé: 1995.

1 Arrél, hogy a koztarsasagi elndk minden esetben koteles-¢ alairni az ujratargyalt és elfogadott torvény, az
elndk masodik kérdésének elemzése kapcsan szolunk.



szuverén modon dont arrdl, hogy mikor €s milyen indokok alapjan €l a politikai véto
eszkozével.

Az Alkotmany azzal, hogy biztositotta az elndk szamara a politikai véto jogat, a
koztarsasadgi elnokot a jogalkotdsi folyamat részévé tette. Az allamfé a neki
megkiildott torvénnyel szemben kritikat gyakorolhat, ami arra utal, ,hogy a
koztarsasagi elnok alairasi joga nem formalis.”*® A politikai véto é16 jogkdr, melynek
segitségével az elndk érvényesitheti politikai elképzeléseit. A  magyar
hatalommegosztasi rendszer egyik kiemelten fontos eleme ez a jogintézmény.
Amennyiben az Orszaggylilés eljarasaval kiiiresiti ezt a jogkort, megsérti az
Alkotmanyt, és megalapozhatja az igy elfogadott térvény elleni alkotmanybirosagi
beadvanyt.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy az Orszaggytilés miként tehet eleget alkotmanyosan
az Ujratargyalas kovetelményének!

A koztarsasagi elnok, mikor visszakiild egy torvényt, annak a nézetének ad
hangot, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott jogszaballyal szemben olyan szakmai-
politikai aggélyok meriiltek fel, amelyek mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. A
koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasdgban a legmagasabb kézjogi méltosag, ebbol
addddan véleményének kiemelt stilya van.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Orszaggyiilésnek nagyon komolyan kell
vennie az elnoki vétot, illetve az abban foglaltakat. Maximalisan egyetértek az elnoki
inditvany azon allitdsaval, mely szerint az Gjratargyalés alapvetd rendeltetése az, hogy
a képviselok megfontoljak a koztarsasagi elnok észrevételeit. Az ujratargyalasi eljaras
nem lehet formalis; megfelelé id6t kell adni arra, hogy az Orszaggytilés érdemben
tudjon reagalni az elndk felvetéseire. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
Orszaggytlésnek minden esetben el kellene fogadnia az elndki alldspontot. Az elndki
észrevételek valoban érdemi targyaldsdnak komoly szimbolikus jelentése (is) van; azt
lehet vele demonstralni, hogy az eltérd allaspontot képviseld politikusok nem
ellenségei egymasnak, a problémak megoldasi mddja a konszenzuskeresd parbeszéd.

Nagyon nehezen hatdrozhatd meg A4ltalanosan, mekkora az az iddtartam,
amelyet az Orszaggyllésnek minimdlisan az ujratargyaldsra kell forditania. A
koztarsasagi elndk ugyanis a legkiilonbdz6bb bonyolultsdgu indokokkal kiildhet vissza
torvényt. Eléfordulhat az — mint a ,korhaztorvény” esetében -, hogy az elndk
koncepcionalisan nem ért egyet a torvénnyel. Ebben az esetben nyilvanvaldan
hosszabb idére van sziikség az elndki észrevételekre vald reagalasra. Megtorténhet
azonban az is, hogy az elnok valamely egyszerii, de mégis nagy jelentdségli ok miatt ¢l
a politikai véto eszkozével.?! Ekkor valoszintileg kevesebb id6re van sziikség.

Az idOhatar értékelésénél tovabbi tényezdket is figyelembe kell venni. A
képviseldk a politikai vétdo miatt torténd Ujratargyalas soran mar - elvileg — pontosan
tisztadban vannak azzal, hogy mi a térvény célja, mi a szabalyozas koncepcidja, milyen
érvek vezettek az elfogadashoz. Mindezért kevesebb iddre van sziikségiik kiérlelt
vélemény kialakitasara, mintha ,,0j” torvényt kezdenének targyalni. (Kivéve persze azt

20675/B/2001 AB hatérozat, ABH 2002. 1326.

2! Egy hipotetikus példa: az 0j polgari torvénykonyv elfogadasa soran a kozeli hozzatartozé definiciojabol
figyelmetlenség miatt kimarad a testvér. Konnyen belathatd, hogy ennek milyen nagy jelentésége van,
ugyanakkor nyilvanvaléan sem a probléma megértése, sem megoldasa nem igényel kiilondsebben hosszu idét.
Eppen ellenkezéleg, ezekben az esetekben pontosan az mindenki érdeke, hogy a kis hiba ne akadalyozza sokaig
az egész torvény hatalyba 1épését.



a gyakorlatban kevéssé valoszinli esetet, ha a Parlament az elndki vétd hatasara
koncepcidjaban is teljesen 1) torvényt kivan elfogadni.)

Tekintettel kell lenni tovdbba arra is, hogy az ujratargyaldas soran nem
sériilhetnek az ellenzék jogositvanyai, azaz az ellenzéki képviseléknek modot kell adni
arra, hogy érdemben allast foglaljanak, ¢s a véleményiiket a plénum elé tarhassak.
Nem sériilhetnek természetesen a kormanyparti képviselok jogai sem, nekik is
ugyanugy meg kell adni a lehetdséget allaspontjuk kifejtésére.

Feltétleniil sziikségesek tehat eljarasi garanciak ahhoz, hogy az Orszaggytilés
formalis eljarasaval ne iiresithese ki az Alkotmany 26. § (3) bekezdésében foglalt
ujratargyalas alapvet6 rendeltetését képez6 megfontolast, és ezzel szoros kapcsolatban
az elnoki politikai véto jogintézményét. Amint az Alkotméanybirdsag a 8/1992. (1. 30.)
AB hatarozatdban kifejtette, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanyban szabalyozott szervek alkotmanyos jelentdségli  hataskoreiket
johiszemiien, feladataik  teljesitését  kolcsondsen — segitve, egyiittmiikddve
gyakoroljak.”* Az Alkotmanybirdsag ezzel a mondataval gyakorlatilag azt mondta ki,
hogy nem lehetséges alkotméanyosan miikodd jogallam magas szinvonalu politikai
kultara nélkiil.

Amennyiben az Orszaggylilés, vagy barmely mas alkotmanyos szerv
hataskoreit nem maximalisan az alkotmanyossag kovetelményeinek megfelelden
gyakorolja, a legkifinomultabb dogmatikaju alkotmanyszoveg is csak irott malaszt
marad. Eppen ezért nem val6szinii, hogy absztrakt alkotmanyértelmezés keretében —
az Alkotmany szovege alapjan - lehetséges konkrét idohatar kitlizése az elnok altal
visszakiildott torvény Gjratargyalasara. Az Alkotmanybirdsag csak arra szoritkozhat,
hogy olyan eljarasi garancidk kiépitését irja eld, amely egyfeldl biztositjdk az elnoki
észrevételek érdemi megfontolasat, masfeldl elég rugalmasak ahhoz, hogy hatékony és
gyors - a koztarsasagi elnok észrevételeinek bonyolultsigahoz igazodni képes -
torvényalkotasi eljarast tegyenek lehetove.

A koztarsasagi elnok masodik kérdése egy rendkiviil érdekes ellentmondasra
hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy eldallhat az az eset, hogy az Orszaggytilés
altal uyjratargyalt és elfogadott torvény alkotmanyellenes is lehet. Valoban
problematikus, ha a koztarsasagi elndknek - akéar nyilvdnvaléan - alkotmanyellenes
torvényt kell aldirnia.

A koztarsasagi elnok az inditvanyahoz flizott indokolasaban elismeri, hogy az
Alkotmany 26. § (3) bekezdése kategorikus szabalyt allit fel: az Orszaggytilés altal
yjratargyalt és elfogadott torvényt koteles aldirni. Az elndk ugyanakkor ugy véli, hogy
az Alkotmdny szOvege alapjan nem egyértelm{i, hogy mi a viszony a koztarsasagi
elndk politikai és alkotmanyos vétdja kozott. Az elnok példaként két lehetséges esetet
hoz fel; egyfeldl azt, ha az Orszaggylilés az Ujratargyalds soran megvaltoztatja a
torvény szovegét, €s az 0 szoveg alkotmanyellenes, masfeldl azt, ha az Orszaggytilés
valtozatlan tartalommal fogadja el a torvényt, de eljardsi hibat kovet el, és emiatt a
torvény formai szempontbdl lesz alkotmanyellenes.” A kérdés szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy az elnék milyen ok miatt tartja alkotmanyellenesnek a
torvényt. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése ugyanis semmilyen feltételt nem szab — a

> ABH 1992. 55.
3 Az elsé esetben is lehet formai oka az alkotméanyellenességnek. (Példaul egy mindsitett tobbséget igényld
torvényt nem megfeleld szavazati arannyal fogad el az Orszaggyiilés.)



hatarido kivételével - az alkotmanyossagi veétora, azt teljesen az elndk belatasara bizza.
Az elnok allaspontja szerint van lehetdség arra, hogy az ujratargyalt és elfogadott
torvényt megkiildje az Alkotméanybirésagnak véleményezésre.

A koztarsasagi elnok allaspontjdval szemben erds ellenérvek vethetdk fel.
Kétségteleniil nem problémamentes a hatalyos Alkotmany szdvege, mégis kinal olyan
megoldast, amelyet kovetve nem kell az Alkotméany contra legem értelmezéséhez
folyamodni.

Kiindulépontunk az, hogy az Alkotmany &llamszervezeti részének
értelmezésekor a szoros alkotmanyértelmezés elve az iranyado Olyan megoldas létezik
a fent ismertetett problémara, amelyhez elegendé az Alkotmany nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezése, ugyanakkor ,kiils¢” segédtételeket, elvek hasznédlata nem
sziikséges.”*

Az Alkotmany vilagosan fogalmaz: az elnok koteles alairni az Gjratargyalt
torvényt. A jogszabalyhely nyelvtani értelmezése utdn is egyértelmii: semmilyen
lehetdség nem 4ll fenn az elndk szdmara, hogy ezt a kotelezettségét megkertiilje. Az
Alkotmany viszont — elsd ranézésre - valdban nem ad vélaszt arra a problémara, hogy
mi a teendd abban az esetben, ha az elnok azt észleli, hogy a kdételezden aldirando
torvény alkotmanyellenes. Lehetséges olyan értelmezése az Alkotmanynak, hogy erre
a specialis helyzetre valo tekintettel az elndk mégsem irja ald a térvényt, hanem az
Alkotmanybirosaghoz fordul? Ezt a koztarsasagi elnok nem teheti meg.

Elészor is, ezzel a 1épésével az elndk szembehelyezkedne az Alkotmany mar
nyelvtani értelmezéssel is megfejthetd tartalmaval. Masfeldl, lehetséges olyan egyéb
eljaras, amellyel orvosolhatja ezt a problémat. A koztarsasagi elnok ugyanis jogosult
utdlagos normakontroll kezdeményezésére. Tény, hogy az elnokhoz jobban illik az
elézetes normakontroll intézménye. Ezt a lehetdséget ebben az esetben az Alkotmany
egyértelmi szabalya kizérja, de a koztarsasagi elnoknek nem kell belenyugodnia ebbe
az alkotmanyellenes torvény elfogaddsiba. FErveit ugyanolyan sullyal tudja
érvényesiteni utélagos normakontrollra irdnyulé eljarasban is.”> Ezzel az eljarassal az
elnok elkeriilheti azt, hogy szembehelyezkedjen az Alkotmany egyértelmii
szabalyaval, ugyanakkor megfeleld mddon el tudja latni alkotmanyvédo funkcidjat is.

Igazsdg szerint a problémara nem is az Alkotmanybirosdg, hanem az
alkotmanyozé lenne képes megfelelden valaszolni. Egy alkotmdnyozéasi folyamat
soran érdemes lenne elgondolkodni egy olyan megolddson, mely biztositand a
koztarsasagi elndknek a politikai vétd utdn az uGjratargyalt és elfogadott torvény
kapcsédn is az Alkotmanybirdsdghoz valo fordulas jogéat. Természetesen sziikségesek
garancidk arra nézve is, hogy az alkotményjogi vétd kapcsan ne huzodjon el
tulsagosan a torvényalkotdsi eljaras, igy legalabb ebben a sziik koérben indokolt
konkrét hataridd kitlizése az Alkotméanybirdsag szamara az ilyen targya inditvany
elbiralasara.

A szoros alkotmanyértelmezés kapcsan teljes mértékben osztom Kis Janos allaspontjat. (Kis Janos:
Alkotmanybiraskodas a mérlegen. In: Fundamentum, 1999/3. 5-30. old, 1999/4. 5-36. old.)

¥ Az Alkotmanybirésagnak amiigy is hangsulyt kell fektetnie arra, hogy a kozjogi méltosagoktol a lehetd
leghamarabb valaszoljon, akar eldir az Abtv. soron kiviili eljarast, akar nem. igy valosziniisitheten az utdlagos
normakontrollra irdnyul6 elndki inditvanyt is soron kiviil biralna el a testiilet. (Az Alkotmany illetve az Abtrv.
jelenleg csak az elnok alkotmanyjogi vétoja elbiralasara ir el siirgdsségi eljarast, de nem hatarozza meg ennek
hataridejét.)



Erdekes kérdés, hogy mi van forditott esetben, azaz lehetséges-¢ alkotmanyjogi
véto utan visszakiildott €s Ujratargyalt torvénnyel szemben alkotmanyos vétoval €lni.
Az Alkotmany hatalyos szovege ezt a lehetdséget nem zarja ki, ugyanis csak annyit
mond, hogy ha az Alkotmanybirosdg az alkotmdanyellenességet megallapitja, a
koztarsasagi elndk visszakiildi a torvényt az Orszaggytilésnek.”® Semmit nem sz6l
arrdl, hogy mi az ezt kovetd eljards. Minthogy az Alkotmény kifejezetten nem zarja ki,
az elndk az Alkotmany 26. § (2) bekezdése értelmében élhet a politikai vétd
eszkozével.”’

Ugyancsak nem rendelkezik az Alkotmany arrél a kérdésrél, hogy sikeres
alkotmanyos vétd utan Ujratargyalt torvény esetében az elndk élhet-e Gjra az
alkotmanyos vétd eszkozével. Elképzelhetd ugyanis, hogy az Orszaggytilés, bar
megvaltoztatja a torvényt, az alkotmanyellenességet mégsem orvosolja, vagy a
valasztott 1) megoldds mas szempontbol lesz alkotmanyellenes. Az Alkotmany nem
zarja ki ebben az esetben sem az alkotmanyos vétod lehetdségét. A koztarsasagi elndk
kezében pedig ez az eszkdz nem valhat az obstrukcid eszkdzévé,”® hiszen a nem
megalapozott inditvanyt az Alkotmanybirdsag el fogja utasitani.

3. Zarszo

Mint a fentiekbdl lathatd, a koztarsasagi elnok vétdjoganak alkotményos
szabalyozdsa nem hézagmentes, és a gyakorlati alkalmazés soran komoly elméleti és
gyakorlati problémdk meriiltek el. A problémaknak csak egy részét képes megoldani
az Alkotmanybir6ésag vagy az alkotmanyozo, a politikai szereplOk egymas irant
tanusitott nagyfoku tolerancidja és kompromisszumkészsége nélkiil valoban jogallami
és kultiralt médon miikodd alkotmanyos allamszervezet nem hozhatd 1étre.

26 Alkotmany 26. § (5) bekezdés.

27 Mis lapra tartozik, hogy kevéssé valészinii az, hogy ha az Alkotméanybirdsag alkotmanyellenessé nyilvanitja a
torvényt, azt az Orszaggyiilés azonos szamon maga dolgozna at. Szinte bizonyos, hogy a torvény visszakertiil az
el6add minisztériumhoz, ahol atdolgozzak, és 1ij javaslatként nyujtjak be az Orszaggyiilésnek. Ebben az esetben
viszont a fent vazolt probléma fel sem mertil, hiszen 0j torvény esetén az elnok minden tovabbi nélkiil élhet mind
a politikai, mind az alkotmanyos véto eszkdzével.

¥ Amugy is elég valosziniitlen, hogy a koztarsasagi elnok ilyen céllal nytlna ehhez az eszkozhoz.
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