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EUROPAI ES KULFOLDI

JOGI SZEMLE

Alfonso Herrera Garcia' — Dr. Karsai Déniel
(MEXIKO) UGYVED (BUDAPEST)

A mexikoi alkotmdanyjogi panasz
(amparo) és a strasbourgi Eurépai
Emberi Jogi Birésdaghoz benyujtott
panasz ésszehasonlitdsa’

Az elkovetkez6kben 6sszehasonlitjuk (A) a mexikoi
alkotmanyjogi panaszt (amparo) és (B) a strasbourgi
Eur6pai Emberi Jogi Birésaghoz benyfjtott panaszt
avval a céllal, hogy a magyar kozonség az 4j Alaptor-
vényben bevezetett un. valodi alkotmanyjogi panasz
megertésehez dsszehasonlitasi anyagot kapjon. Azt re-
méljiik, hogy a magyar alkotmanyjogaszok hasznosnak
fogjak talalni ezeket az informaciokat.*

1. Az adott jogrend szerint a panaszt elbir4lé birésag
a birésagi rendszer része vagy kiilén hatalmi agként
miikodik?

(A) Mexikoban nem létezik formalis értelemben vett
kiilon Alkotmanybirdsag, hasonld hataskérokkel azon-
ban a Legfelsé Birosag rendelkezik. A Legfelsé Bir6sag
Mexikoé szévetségi birosagainak legmagasabb biréi fo-
ruma. [Alkotméany 94. cikk (1) bek.]

(B) Az Emberei Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) az Eurépa Tanécs szerve, melyet az emberi
Jjogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyez-
ményben és kiegészit6 jegyzokonyveiben (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) foglalt jogok védelme érdekében hoztak
Iétre, teljes autonomiat élvez a tagallamoktol.

2. Melyek az alkotmanyjogi panasz megindit4s4anak
feltételei (locus standi)? Kizéarélag az eljarast lezaré
jogerds dontéseket lehet megtamadni vagy mas biréi
dontéseket is?

(A) A jelenlegi rendszerben (2011. jiinius 6-4n atfogo
alkotményos reformokat vezettek be, amelyek 2011. ok-
tober 4-én Iéptek hatélyba), alkotmanyjogi panaszt (juicio
de amparo) olyan személyek vagy szervezetek nyujthat-
nak be, akik/amelyek egyénileg vagy csoportosan jogos
érdekiiket valosziniisitik. Az amparo olyan jogi normék,
jogi aktusok vagy olyan hatésagi mulasztasok esetén
indithat6, amelyek az Alkotmanyban elismert emberi
jogokat, vagy az e jogok védelmét szolgalé garancidkat
sértik. Az amparo abban az esetben is megindithaté, ha
olyan nemzetkézi szerzédésben elismert jog sérelmét
allitjak, amelynek Mexiké is részese.

fgy, az amparo segitségével birdi dontések — koztiik
kozigazgatasi birosagok és munkaiigyi birosagok donté-
sei — tamadhatok meg alkotményos jogok megsértése
esetén. Ennek érdekében a jogszabalyok altal igénybe
vehet6 rendes jogorvoslati lehetéségeket ki kell meriteni.

A birdi dontések esetében, az amparo a jogvitat lezar6
joger6s itéletek vagy dontések ellen nyujthaté be, fiigget-
lenil attol, hogy a jogsértés az itéletekben vagy dontések-
ben, vagy az eljaras folyaman kovetkezett be. Ez utébbit
abban az esetben kezdeményezhetik, ha az eljarasi jogsér-
tes a panaszos védekezését oly médon érintette, hogy a
bir6i dontés végsé kimenetelére hatassal volt (,,kozvetlen
amparo”). Az amparo olyan dontések ellen is meginditha-
t0, amelyek végrehajtasat az adott eljarason beliil nem lehet
megtamadni, illetve amelyeket az eljéréson kiviil vagy
azok lezarasat kovetden hoztak meg, ha a rendes jogorvos-
latot mar kimeritették. Ez a tipust amparo olyan aktusok
megtamadasat is lehet6vé teszi, amelyek targyalason ki-
viili személyeket érintenek (,.kdzvetett” amparo) (Alkot-
many 103-1II & IV és 107-1 cikkek).

(B) A strasbourgi panaszoknak a kévetkezé formai
kovetelményeknek (un. ,.elfogadhatosagi kritériumok”,
Egyezmény 35. cikk) kell megfelelni:

— csak az Egyezményben és kiegészit6 jegyzbkony-
veiben foglalt emberi jogok megsértése esetén lehet az
EJEB-hez fordulni;

— csak olyan események kapcsan lehet az EJEB-hez
fordulni, melyek azutan kévetkeztek be, hogy az adott
tagallam kotelez6nek ismerte el magara nézve az Egyez-
ményt. Magyarorszag tekintetében ez a datum 1992.
november 5-¢;

—az EJEB-hez csak 6sszes hatékony hazai jogorvos-
lat kimeritése utén lehet fordulni;

—az EJEB-hez az 6sszes hatékony hazai jogorvoslat
kimeritésétdl szamitott 6 hénapon beliil lehet fordulni;

—csak az fordulhat az EJEB-hez, aki személyesen és
kozvetleniil ,,aldozatnak” tekinthetd az adott egyezmé-
nyes jog megsértésének szempontjabol;

—kérelmez6 lehet maganszemély vagy azok csoport-
ja, tovabba nem korményzati szervezetek, valamint jogi
személyek is, azonban kbzhatalmat gyakorlo entitasok,
igy példaul helyi 6nkorményzatok nem léphetnek fel
kérelmezdként;

—bérmilyen nemzetiségii személy, azaz nem europai-
ak is benyujthatnak kérelmet, annak csak az a feltétele,
hogy az allitélagos jogsértésért az Egyezmény valamely
tagallamanak hatésagai legyenek felel6sek;

—csak az fordulhat az EJEB-hez, akinek panasza — a
fentieken til — nem ,,nyilvanval6an megalapozatlan”.

Az EJEB nem foglalkozik érdemben tovabba azokkal
a panaszokkal sem, amelyek:

— névtelenek;

—strasbourgi szempontbol res iudicata esetét valdsit-
Jjak meg;

—mas nemzetkozi kivizsgalasi eljaras van/volt folya-
matban az iiggyel kapcsolatban;

— a kérelem joggal val6 visszaélésnek mindsiil (lasd
Egyezmény 17. cikkét is);
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— a kérelmez6 nem szenvedett jelentés joghétranyt,
de a Bir6sag még ebben az esetben is érdemi vizsgala-
tot folytat le, ha az Egyezményben meghatéarozott em-
beri jogok védelme ezt indokolja, vagy a panaszt a hazai
birésag nem vizsgalta ki megfelelden.

3. Milyen médszerek szolgaljak az alkotmanyjogi
panaszt elbiral6 birésag védelmét az alkotmanyjogi
panaszok altali tilterheltség ellen?

a) Rendelkezik a birésag a panaszok kozotti sza-
bad vilogatas jogaval vagy minden panaszra vala-
szolnia kell? A formalis visszautasitas (4bweisung/
Zuriickweisung) ebben a vonatkozasban ugyancsak
valasznak szamit.

(A) Az amparot szovetségi bir6sagok biraljak el: ke-
riileti birdésagok (,.kozvetett amparo™) vagy Korzeti
Tarsasbirosagok (,,kozvetlen amparo™). A ,kozvetett
ampar6”-val tdmadott bir6i dontés elleni inditvanyt a
Legfelsé Birosagon kell benytjtani, abban az esetben,
ha alkotményossagi kérdésrél van szé. A , kozvetlen
ampar6”-val timadott dontés elleni inditvany ugyancsak
a Legfels6 Birosag elé keriil, amennyiben jogi normak
alkotmanyossaga targyaban dont; az Alkotmény vala-
mely rendelkezésének kozvetlen értelmezésébél fakad;
vagy az ilyen kérdésben valé dontést a panaszos erre
iranyul6 kérelme ellenére is elmulasztjak, feltéve, hogy
a Legfels6 Birésag altal lefektetett altalanos szabalyok
szerint a kérdés fontosnak és lényegesnek tekinthetd.
[Alkotmany IX & 107-VIII, a) cikkei]

(B) Az EJEB az osszes panasszal foglalkozik, és
legalabb egy, formai okbol torténd elutasitd hatarozatot
hoznia kell valamennyi tekintetében.

b) Milyen egyéb sziir6 lehetdségek vannak a rend-
szerben? Pl.: hataridék, kotelezé jogi képviselet
stb.

(A) Az amparot a panaszos sajat maga, képviseldje,
biintetdeljaras esetén tigyvédje, rokona, vagy mas, a tor-
vény altal erre feljogositott személy terjesztheti el6. Az
eljarast kizarolag a panaszos, jogi képviseldje vagy ligy-
védje folytathatja le [Amparo T6rvény 4 cikk]. A panasz
benyujtasara nyitva allo hataridé tizenét nap [Amparo
Torvény 21 cikk]. A jogi normak ellen iranyulé panaszt
a hatalybalépést koveté harminc napon beliil lehet be-
nyujtani [Amparo Torvény 22-1 cikk]. Azok a panaszok,
amelyek az élet kdzvetlen veszélyét, a személyi szabadsag
megsértését, kitoloncolast, szamiizetést, vagy barmilyen,
az Alkotmény 22. cikke altal tiltott cselekményt (alkot-
maényellenes biintetések esetei), illetéleg a hadseregbe
vagy a nemzeti tengerészeti szolgalatba valo kételezd
belépést érintik, hataridé nélkiil, barmikor el6terjeszthe-
t6k [Amparo Torvény 22-11 cikk].

(B) Gyakorlatilag nincs mas hatéarid6 a fentebb emlitett
6 hénapos szabalyon kiviil. Az eljaras kés6bbi szakasza-
ban azonban, ha a kérelem legalabb annyira megalapo-

zottnak tiinik, hogy a nemzeti (tagéllami) kormanyt az
EJEB érdemi védekezésre hivja fel, a jogi képviselet és
a hivatalos nyelvek hasznalata kotelezévé valik.

4. Milyen osszetételliek azok az alkotményjogi pana-
szokkal foglalkozé tanacsok? Ha ez nem a teljes iilés,
akkor hogyan biztosithaté az alketmanyjogi panaszo-
kat elbiralé birésag joggyakorlatinak egysége?

(A) A Legfels6 Birosag (az utols6 férum, ahol a ké-
relemrdl valé dontés esetén az alkotmanyjogi panasz-
eljarasok soran felmeriilt érvek felvethet6k) tizenegy
bir6bol all, dontéseit a Teljes Ulésen (tizenegy bird) vagy
két Tandcsban (6t-6t biro; a Birdsag elndke nem tagja
egyik tanacsnak sem) eljarva hozza meg. A Tanacsok
elbiraljak a (,,kozvetlen ,.és ,,kozvetett”) amparo eljara-
sok tulnyomé tobbségét, kivéve azokat, amelyekrdl a
Teljes Ulés a birék dontése alapjan maga hataroz.

A kovetkezetes joggyakorlat fenntartasa érdekében a
Legfels6 Birosag Teljes Ulése dont a két tanacs kozott
felmeriilé un. ,ellentmondé tézisek™ (itéletek) ligyében.

. A Legfels6 Birosag Tanacsai dontenek a Korzeti TArsas-

bir6sagok itéletei kozotti ellentmondéasok targyaban is.
Ezenkiviil, a 2011. janius 6-i alkotméanyos reform létre-
hozta aztn. ,,Kérzeti Tanacsot”. Ezek a Korzeti Tanacsok,
a késbb megalkotando jogszabalyok alapjan, a Legfelsé
Birosag Teljes Ulése helyett fogjak feloldani a Korzeti
Birésagok dontései kozott felmeriilé inkoherencia nagy
részét [Alkotmény 107-II1 és 94. cikk (3) bek.].

(B) A 47 birébol allo EJEB jelenleg tobbféle forma-
cioban itélkezik: egyesbiroi eljarasban (legegyszeriibb
formai hibaban szenvedd panaszok), hdrmas tanacsok
(rutiniigyek, melyben kialakult esetjog 4ll rendelkezés-
re), héttagli Kamarak (bonyolultabb iigyek), 17 tagt
Nagykamara (kiemelkedé fontossagu iigyek, illetve
fellebbezés).

A gyakorlat egységét kiilon formalizalt eljaras kere-
tében nem védi az EJEB, ugyanakkor az EJEB Hivata-
lanak szervezetén belill kiilon részleg létezik csak abbol
a c€lbol, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az
EJEB tevékenységét és hivja fel a figyelmet, ha egy
itélkezd tanacs el kivan térni a korabbi gyakorlattdl.
Ennek a részlegnek a véleménye azonban figyelmen
kiviil hagyhat6. A Birosag esetjoga ezért nem teljesen
egyseéges, s6t esetenként azonos kérdéseket kiilonbozo
itélkez6 tanacsok nagy eltérésekkel itélnek meg (sz6-
lasszabadsag, gyiilekezés szabadséaga, tulajdonjog egyes
aspektusai stb.)

5. Megtamadhat6 egy biréi dontés valamely eljarasi
szabaly (tisztességes targyalashoz valé jog) megsér-
tése esetén? Amennyiben igen, rendelkezik-e az al-
kotmanyjogi panaszt elbiralo birésag azzal a lehetd-
séggel, hogy kivizsgalja mi tortént pontosan, illetve
milyen jogi eszkozoket vehet ehhez igénybe?

(A) Amikor a rendes birésagok dontéseit megtamad-
jak (szovetségi vagy helyi szinten), beleértve a kozigaz-
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gatési és a munkatigyi bir6sagok dontéseit is, a védelem
kizérolag a jogerds dontéseket, valamint az iigyet ér-
demben lezaré dontéseket illeti meg, akéar oly médon,
hogy a jogsérelmet kozvetleniil az idézi el6, akar oly
modon, hogy a jogsérelem az eljaras folyaman kovetke-
zett be, de a végsd, érdemi dontés kimenetelét befolya-
solta. Ahogy arrél korabban sz6 volt, az amparo kérelem
révén a Legfelsé Birosag nem jogosult eljarasi jellegii
rendelkezések vizsgalatara, ha az a jogszerliség korében
vizsgalhat6. A 2011. junius 6-i alkotmanyos reform
alapjan azonban a Keriileti Bir6sagok jogosultak minden
olyan eljarasi jellegii jogsértés tigyében donteni, amelyet
rendes birosagi szinten terjesztettek eld, valamint ame-
lyet a jogszabalyok alapjan hivatalbél (ex officio) is el-
birélhatnak. Ezeknek a Keriileti Birosagoknak kell meg-
alkotnia azokat a pontos fogalmi kritériumokat is, ame-
lyek alapjan a rendes birosagok az vj itéleteket meghoz-
hatjak [Alkotmany 107-I11 a) cikk].

(B) Az Egyezmény 6. cikke biztositja a fair eljarashoz
vald jogot. Amennyiben a hazai eljaras sérti a 6. cikket,
Strasbourghoz lehet fordulni, de ,,6nmagaban” a hazai
eljarasjogi szabalyok megsértése nem feltétleniil vezet
egyezménysértés megallapitasahoz.

Az EJEB eljarasa f6szabalyként irasban zajlik iras-
beli (okirati) bizonyitékok alapjan, de elviekben barmi-
lyen bizonyitasi modszer megengedett. Ritka esetben
tényfeltaré missziora vagy targyalas tartisara is sor
keriilhet.

6. Kotelez6 a panasz iigyvéd altali ellenjegyzése
vagy lehetséges, hogy elméleti szakemberek képvi-
seljék a panaszost az alkotményjogi panaszt elbira-
16 birésag el6tt?

(A) Az amparot a panaszos sajat maga, képviseldje,
biintetéeljaras esetén iigyvédje, rokona, vagy mas, a
torvény altal erre feljogositott személy terjesztheti eld.
Az eljarast kizérolag a panaszos, jogi képvisel6je vagy
tgyvédje folytathatja le. Az Amparo Térvény nem ren-
delkezik az egyetemi professzorok vagy jogtudésok
altali beavatkozas lehet6ségérol.

(B) Strasbourgban nincs kotelezd jogi képviselet az
eljaras korai szakaszéban, barki jogi képviseld nélkiil a
Birésaghoz fordulhat. Amennyiben a panaszt formai
okbol nem utasitja el a Birosag, hanem kommunikélja
az érintett tagéllam fel¢, ett6l a szaktol kezdve iigyvéd-
kényszer van, melyhez a Bir6sag sziikség szerint rész-
leges anyagi segitséget (legal aid) nyqijt.

Az EJEB Eljéarési Szabalyzatanak (Rules of Court) 36.
szakasz 4. bekezdése értelmében képvisel6 az lehet, aki
valamely tagallamban jogosult iigyvédként tevékenyked-
ni és valamely tagallamban van a lakoéhelye, tovabba
panaszos képviseletére jogosult barmely olyan személy
is, akit az ligyet targyalo Szekcié elndke jovahagy. Ezen
szabaly alapjan van arra lehet6ség, hogy emberi jogban
jartas, de nem ligyvéd maganszemélyek (tipikusan egye-
temi professzorok), illetéleg az emberi jogok védelmére

specializalodott civil szervezetek is jogi képviseletet 14s-
sanak el Strasbourgban az ligyvédek mellett.

7. Van-e lehetésége a feleknek széban, nyilvanos
meghallgatis keretében Kifejteni érveiket vagy a
dontések kizarodlag iratok alapjan sziiletnek? Az
alkotmanyjogi panaszt elbiralé birésagon folyé elja-
rasban részes felek ugyanazok, mint az eredeti biré-
sagi eljaras részes felei?

(A) Minden észrevételt irasban kell el6terjeszteni,
kivéve azokat, amelyeket meghallgatés, szobeli nyilatko-
zat soran, valamint olyan esetben, amelyet az élet koz-
vetlen veszélye, a targyalason kiviili személyes szabadsag
megsértése, vagy az Alkotmany 22. cikkében foglalt ti-
lalmak (alkotmanyellenes biintetések) (Amparo Torvény
117. cikk) esetén terjesztenek el6. A Szovetségi Birosag
kiilon televiziocsatornaval rendelkezik (,,birdsagi csator-
na”), amely élében kozvetiti a Legfelsé Birosag Teljes
Ulésének tanacskozasait (de nem a targyalasokat, amelyek
meglehetdsen ritkék). A birésagi csatorna honlapja: http:/
www2.scin.gob.mx/red/canaliudicial

2009. januér 15-e 6ta a szovetségi birdsagi torvény
(Szovetségi Birésagokrol Szolo Torvény) gy rendelke-
zik, hogy a Keriileti Birosagok iiléseir6l hanganyag
késziil (81-XXXVI cikk). Az amparo eljarasban részes
felek ugyanazok, mint az alapul fekvd, eredeti eljaras
részes felei, csaktigy, mint a hatsag (ebben az esetben,
az a bir6sag, amelyik a vitatott dontést meghozta) és az
ligyészség is (Amparo Torvény 5. cikk).

(B) A foszabaly az irasbeli eljaras, a felek irasban
fejtik ki érveiket, illet6leg az EJEB a benyujtott okira-
tok, dokumentumok tartalma alapjan dont. Kivételesen
keriil csak sor targyalas tartdsara — Magyarorszag te-
kintetében 19 év alatt mindosszesen két ligyben (Rek-
vényi, Korbély) —tartott targyalast a Birosag. Az EJEB
»eljarasjoga” specialis nemzetkzi jellege miatt szamos
eltérést mutat a tagallami eljarasjogoktol.

8. Beavatkozhat a jogalkoté (kormény, torvény-
hoz6) az alkotmanyjogi panasz eljarasba?

(A) Igen, de kizarélag a jogi norméak elleni védelem
(,,kOzvetett” amparo) eseteiben, és nem a birdi dontések
elleni védelem (,,kézvetlen” amparo) vonatkozasaban.
A térvényhoz6 szerveket és a kormanyt a jogi képvise-
16jiik vagy jogi irodak képviselik. A koztarsasagi elno-
kot a jogszabélyok szerint az allamtitkarok, a végrehaj-
t6 hatalom jogtanacsosa vagy a Foiligyészség képviseli
(Amparo Torvény 12. és 19. cikkek).

(B) Az érintett tagallam ,,alperesi” pozicioban van a
strasbourgi eljarasban.

9. Milyen tipusu déntéseket hoz az alkotmanyjogi
panaszt elbiralé birésag: megsemmisitheti az alkot-
manyellenes biréi dontéseket vagy meg is valtoztat-
hatja azokat?
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(A) Ahogy az 5. kérdésnél is szoba keriilt, a Legfels6
Bir6sag kizéaroélag azokban az esetekben jar el, amikor
az Alkotményban foglalt tartalmi és eljarasi feltételek
teljesiilnek. A Legfels6 Bir6sag megerdsitheti, megval-
toztathatja, vagy elutasithatja az inditvanyt, ezt azonban
kizarélag alkotmanyossagi alapokon (alapvetd jogok
sérelmére tekintettel) teheti meg, nem helyettesitve ez-
zel a Korzeti Birésag vagy a korzeti biré dontését a
jogszerliség vonatkozasaban, beleértve az eljarasi ter-
meészetli jogsértéseket is. A 2011. janius 6-i alkotmanyos
reform szerint azonban a Korzeti Birésagoknak minden
eléjiik kertild eljarasi jellegii jogsértésben dontést kell
hozniuk, amelyet a rendes bir6sagok elé vittek, illetve
amelyeket a jogszabalyok szerint hivatalbol is megin-
dithatnak. Ezeknek a Keriileti Birosagoknak kell meg-
alkotnia azokat a pontos fogalmi kritériumokat is,
amelyek alapjan a rendes bir6sagok az 1j itéleteiket
meghozhatjak (hiszen a jogsértések tekintetében teljes
hataskorrel birnak).

(B) Az EJEB megéllapithatja az Egyezmény megsér-
tését és jogos elégtételt (dltaldban nem vagyoni, ritkab-
ban vagyoni kartéritést) allapithat meg. Az EJEB-nek
az egyezménysértd hazai hatarozat megsemmisitésére
vagy megvaltoztatatdsara kozvetleniil nincs joga. Az
egyedi jogsértés orvoslasa — a kartérités megfizetésén
tal —az érintett allam feladata. Az EJEB hatarozatainak
végrehajtasat az Europa Tanacs égiszén beliil miik6do
Miniszteri Bizottsag kiséri figyelemmel, mint ahogyan
azt is, hogy egy esetleges rendszerhiba kikiiszobolésé-
re milyen jogszabaly-valtoztatast hajt végre az érintett
tagallam.

10. Hogyan kényszeriti ki az alkotmanyjogi pa-
naszt elbiral6é birésag az alkotmanyjogi panasszal
osszefiiggésben hozott dontéseit? Mi torténik, ha a
rendes birésag nem koveti azokat?

(A) Amennyiben az amparot megalapozottnak talal-
jak, és ennek ellenére a hatosagi aktust valtozatlanul
megismétlik, a Legfelsé Birosag eltavolitja tisztségébol
a hat6sag vezetdjét és az esetet jelenti az ligyészség felé
annak érdekében, hogy lefolytassak a birdsag itéleteinek
be nem tartasa iigyében a szovetségi biintetéeljarast. Ez

elkeriilhetd, ha a hatésag nem szandékosan hagyta fi-
gyelmen kiviil a Legfels6é Birosag dontését, illetve, ha
a kérdéses aktust még a birésag intézkedése elott
megsemmisiti.

Az amparo itéletek esetén egy bizonyos kiegészit
jellegii egyeztetésre is lehetdség nyilik. Ilyen egyeztetést
kezdeményezhet a panaszos, vagy a Legfels6 Birdsag
hivatalbol, amennyiben az itélet végrehajtasa a panaszos
altal elérhetd eldnyokhoz képest nagyobb mértékben
érinti a tarsadalmat. Az amparo itéletek ilyen kiegészi-
t6 jellegli egyeztetése abban az esetben is kezdeményez-
hetd, ha a panaszos jogsérelmének bekovetkezte el6tti
allapotot lehetetlen visszaallitani. Ebben az esetben az
itélet végrehajtasa a panaszosnak fizetendd kartéritésben
mertil ki (Alkotmany 107-X V1. cikk).

(B) A Miniszteri Bizottsag elmarasztalja, azaz ple-
naris iilésének napirendjén tartja a konkrét iigyet és a
dontés végrehajtasaval késlekedd tagallamot, de ez
azonban inkébb politikai, mint jogi szankci6. Az Egyez-
mény 46. cikke értelmében, amennyiben egy dontést
nem hajt végre egy tagallam, a Miniszteri Bizottsag az
EJEB elé utalhatja az iigyet, mely megéllapithatja a
végrehajtas elmaradasat. Konkrét eszkoz ezen til sem
az EJEB, sem az Eur6pa Tanécs kezében nincs az EJEB
dontései végrehajtasanak kikényszeritésére. Ennek el-
lenére megallapithatd, hogy a tagallamok az esetek
dontd tobbségében végrehajtjak az EJEB hatéarozatait.
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