Karsai Daniel:

A mulasztasos alkotmanysértés szankcidérendszere

Bevezetés

Az egyik legizgalmasabb alkotmanybirdsagi hataskor a mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanysértés vizsgalata és orvosldsa. Solyom Laszlo véleménye szerint ez a jogkor az
“aktivizmus észrevétlen melegagya volt, ahol az alapjogokon tuli jogok alkotmanyos védelme
elkezd6dott, s amely az “alkotmanyellenes helyzetekben” gondolkodas mai differencialt

! Hasonld allasponton van Balogh Zsolt is, aki szerint “Az

modszereinek eldképe volt.
Alkotmanybirdsag hataskorei koziil az utdlagos normakontrollt kovetden talan a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotméanyellenesség a legjelentésebb.”?

Minden — hatdsagi és egyéb — jogkor valodi probaja az, hogy segitségével az adott
szervezet mennyire képes megvalositani a céljait. Nincs ez masképpen a mulasztisos
alkotmanysértés esetében sem. Miel6tt a sziikebb téma targyalasaba fognék, érdemes
megvizsgalni, hogy mennyire volt sikeres a jogkor - ami egytttal a szankcidrendszer erejérol
is sokat eldrul. A mulasztasos alkotmanysértés megallapitdsara vonatkozd hataskor
eredményességét és altalanos jelentdségét harom - empirikusan talan legjobban megragadhato
- tényezon keresztiill mutatom be: “nagy ligyekben” ¢lt-e a jogkdrrel a testiilet, a jogalkoto
teljesitette-e a dontést kovetden jogalkotoi feladatit, és amennyiben igen, betartotta-e az
alkotmanybirosagi hatarozatban eldirt hataridot.

Els6ként vizsgaljuk meg, milyen “nagy tigyekben” hasznalta az alkotmanyellenes
helyzet orvoslasara ezt a hataskorét a testiilet! Mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg
példaul az Alkotmanybirdsdg a kozigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgalhatosaganak
hidnya miatt,> a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz616 torvény tigyében,® a kozszolgalati
radio és tévé rendezetlen jogi helyzete miatt,” a népszavazas jogintézményével kapcsolatban,®

karpotlasi iigyekben,” a kormany tagjainak jogallasat rendezd torvény megalkotasanak
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elmaradasat szankcionalando,® az itélétablak iigyében.” A sort még sokaig lehetne folytatni,
de ebbdl a par kiragadott példabol is latszik, hogy nagy horderejii iigyekben is szivesen
alkalmazza ezt a hataskorét a talaros testiilet.

Eleget tett-e a jogalkoté a neki eldirt normaalkotasi kotelezettségének? Ebbdl a
szempontbol két nagyobb korszak kiilonithetd el: az 1990-1998 kdz¢ es6 €s az 1999 - ol tartd
(a dolgozat kéziratanak lezarasaig /2002. januar 31./ be nem fejez0dott) idoszak.

Az elsé korszakban o6tvennégy esetben allapitott meg mulasztast a testiilet, és a
jogalkoté két kivétellel eleget tett a jogalkotoi feladatanak.'® 1999 utin tizenegy esetben
keriilt sor mulasztasos alkotmanyellenesség kimondasara,'' mostanaig azonban csak harom
hatarozatnak tett eleget a jogalkoto.'? A nem til rozsas képet tovabb rontja, hogy a 36/2000.
(X.27.) AB hatéarozatban (ABH 2000. 241.) feltart hianyossagot megsziintetd jogszaballyal
szemben komoly aggélyok vethetdk fel.

Az Alkotmanybirdsdg ebben a dontésében mulasztast azért allapitott meg, mert a
jogalkotd a pszichiatriai betegekre vonatkozdan nem szabalyozta a személyes szabadsagot
sulyosan korldtoz6 modszerek alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit, és ezaltal nem
biztositotta kell6 mértékben az Alkotmany 54.§ (2) bekezdésében foglalt - a kinzds ¢és
embertelen banasmod tilalmara vonatkozo - szabaly érvényesiilését. A testiilet a hatarozatban
ezenkivil leszogezte a kovetkezoket: ”Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ha torvényi
szabalyozas csupan az elvont alkotmanyossagi mércét ismétli meg, ez 6nmagaban nem felel
meg a szabadsagkorlatozast lehetdvé tévo térvénnyel szemben tdmasztott alkotméanyossagi
kovetelményeknek.”"

Az egészségiigyrol szold 1987.évi CLIV. torvény 10.§ (4) bekezdését az egészségiigyi
szakellatasi kotelezettségekrdl, tovabba egyes egészségligyet érintd torvények modositasarol
sz616 2001. évi XXXIV. torvény 11.§ (2) bekezdése a kovetkezdkkel egészitette ki: Kinzd,
kegyetlen, embertelen, megaldz6 vagy biintetd jellegli intézkedést tilos alkalmazni. A

korlatozé intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennall.”
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Mint lathatd, a jogszabaly gyakorlatilag megismétli az Alkotmany 54.§ (2)
bekezdésének szovegét. Konnyen elképzelhetd, hogy ez a szoveg nem allna ki egy
alkotmanyossagi probat, azaz az Alkotmanybirdsadg - dacara annak, hogy az Orszaggytilés
formailag eleget tett jogalkotasi kotelezettségének - 0jbol mulasztiasos alkotméanysértést
allapitana meg.

Az 1990-98 és 1999 - tdl tartd 1ddszak kozti kontraszt szembetlind. Az fent ismertetett
adatok azt tiikkrozik, hogy az Alkotmanybirésag az utdbbi években kevésbé tud érvényt
szerezni a dontéseinek. Mi lehet az oka a visszaesésnek? A kérdésre a tanulmany végén
visszatérek.

Most vizsgaljuk meg, betartotta-e a jogalkot6 a szamara el6irt hataridot!
Megallapithatd, hogy szinte minden esetben'* késve sziiletett meg a jogszabaly, nem ritkan
két-harom évvel a hataridé lejarta utan.'” Mivel a jogalkotoi késedelem tipikusnak mondhat,
felvetddhet, hogy a testiiletnek feliil kell vizsgalnia a hatarid6-szabasi gyakorlatat, vagy 4j
eszkozoket kell talalnia a hataridok betartatdsara. Erre a kérdésre is vissza fogok térni a
tanulmany késdbbi részében.

Osszességében elmondhaté, hogy a mulasztasos alkotmanysértés olyan eszkdz az
Alkotmanybirosag kezében, mellyel sok esetben sikeresen képes volt alkotméanyos értékek
sériilését orvosolni. A jogkor gyakorldsa azonban nem volt problémamentes, a hatarozatokban
foglaltak érvényesitése nem mindig sikeriilt. A rovid bevezetd utan fogjunk bele a hataskor
szankciorendszerének elemzésébe!

A jogkor elsdre teljesen szankciotlannak tiinik, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) csak annyit mond, hogy a jogalkotd koteles
eleget tenni a feladatanak, de ennek elmaradasa esetére semmilyen szankciét nem helyez
kilatasba.®

Mit tehet a taldros testiilet, ha a jogalkotd nem teljesiti a hatarozatban foglalt feladatat?
Az Alkotmanybirdsag nem all teljesen eszkdzok nélkiil a probléma megoldasara. A témat ugy
fogom targyalni, hogy kiilon vizsgdlom az egyes jogalkotoi szinteket, és ezeken beliil is
megkiilonboztetek aszerint, hogy egyaltaldn nincs szabdlyozds vagy a hidnyos szabalyozasbol

fakad az alkotmanyellenesség.

' Pozitiv ellenpéldak: 22/1995. (III. 31.) AB hatérozat, ABH 1995. 108, 15/1998. (V.8.) AB hatarozat, ABH
1998. 132., 6/2001. (111.14.) ABK 2001.115. Ezekben az esetekben a jogalkotd hataridére - a masodik iigyben
hét honappal a hatarido lejarta el6tt - teljesitette feladatat.

13 Kirivoan sok idé telt el a hataridé lejarta és a jogszabaly megsziiletése kozott a kovetkez tigyekben: 37/1992.
(VL.10.) AB hatarozat, ABH 1992. 227. /3 év 3 honap/, 2/1993. (1.22.) AB hatarozat, ABH 1993. 33. /3 év 7
hoénap/, 14/1996. (IV.4.) AB hatarozat, ABH 1996. 56. /2 év 5 honap/.

'® Abtv. 49. § (2) bekezdése



1. A térvényalkotas elmulasztasa

A torvények megalkotasa az Orszaggytilés feladata. A jelenlegi gyakorlat szerint a
torvényjavaslatok tobbséglikben a Kormanytol szdrmaznak. Az Alkotmany is ezt a szerepet
erOsiti azzal a rendelkezésével, mely szerint a Kormany koteles az Alkotmany
végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggyiilés elé terjeszteni.'” Az
Orszaggytilés tehat nem egyediil, hanem sok esetben a Kormannyal egyiitt felelds a torvények
megalkotasaért. Kérdés azonban, hogy meddig terjed ez a kormanyzati feleldsség.

Véleményem szerint a Kormanyt az Orszaggylléssel egyiitt abban az esetben
marasztalhatja el az Alkotméanybirésag — és ebben az esetben kotelessége is —, ha nem
nyUjtotta be a térvényjavaslatot. A torvényjavaslat benyujtdsa utdn mar a Parlamenttdl fiigg,
hogy mikor sziiletik meg norma. A korményzat kezében csak igen gyenge eszk6zok vannak a
torvényhozasi folyamat gyorsitdsara, az Orszaggyllés, ha akarja, elég hosszu ideig
szabotdlhatja a munkéat. Megfontolandé lenne az is, hogy egy 10j alkotmény esetleges
megalkotasakor az alaptérvényben az Orszaggyiilés feleldsségét is rogzitsék a jogszabalyok
megalkotasaért.

Az Alkotméanybir6sdg azonban tobb esetben csak a Parlamentet marasztalta el
olyankor, amikor a Kormany feleléssége is megallapithato lett volna. Igy jart el a testiilet
példaul abban az esetben, amikor azzal kapcsolatban allapitott meg mulasztast, hogy nem
sziiletett meg a Kormany tagjainak jogallasat rendezé jogszabaly.'® Hasonloan dontott a
testiilet a 63/1997. (XII.11.) AB hatarozattal (ABH 1997. 365.) elbiralt ligyben, melynek
kapcsan megallapitotta, hogy a szabdlysértési jog hidnya alkotményellenes helyzetet okoz. A
Kormany elmarasztalasara ebben az esetben sem keriilt sor.

Mi értelme van annak, hogy ugyanazon mulasztasért két szervet marasztaljunk el?
Egyrészt ezt koveteli a precizitas, hiszen ha a jelenlegi allami struktirabol az kovetkezik,
hogy a toérvényalkotdsért tobben feleldsek, nem szabad mellézni a feleldsok “egyetemleges”
kotelezését. A masik, véleményem szerint fontosabb ok, hogy ezzel az eljarassal az
Alkotmanybirdsag nagyobb esélyt teremt arra, hogy megsziiletik a hidnyzo6 jogszabaly, hiszen
remélhetd, hogy vagy az Orszaggylilésben vagy a Kormanyban - idedlis esetben

mindkettdjiikkben — lesz arra hajlandosag, hogy végrehajtsa az Alkotméanybirdsag dontését.

17 Alkotmény 78.§ (2) bekezdése
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Tovabbi érv lehet a Kormany marasztalasra az a tény is, hogy jelenleg a kormanyzat a
fo torvénykezdeményezd. Sok esetben az Orszaggylilés a torvény elOkészitését €s a konkrét
normaszoveg kidolgozasat kiadja a megfeleld szakértelemmel és apparatussal rendelkezd
kormanyzatnak, és a képviselok csak a “kész” normaszdveget vitatjdk meg. Ez teljesen
raciondlis dolog, de ha a “tényleges” jogalkotdi munka a szaktarcaknal zajlik, nem
egyszeriibb ¢s 1d6t megtakaritd eljaras a Korményt is felszélitani a hidnyz6é norma
megalkotasara?

A fentiekre tekintettel érdemes megvizsgalni a 310/E/1991. AB végzést. (ABH 1992.
765.) Az ligy lényege az volt, hogy az Orszaggylilés hatarozatot hozott, miszerint a masodik
vildghabora alatt faji hovatartozés, ellenalld tevékenység vagy deportdlds miatt hatranyt
szenvedett személyek karpotlasarol gondoskodni kell, és ennek érdekében torvényjavaslat
benyujtasara kotelezte a Kormanyt. A Kormany ezt nem nytjtotta be idében, emiatt a
beadvanyozok az Alkotmanybirdsdghoz fordultak. A testiilet visszautasitotta az inditvanyt,
mondvan, hogy az orszaggytilési hatarozat nem értékelhetd jogszabalyi felhatalmazasnak, az
csak a kormanyzat Parlamenttel szembeni felel0sségét alapozza meg, de ez elsOsorban
politikai viszony, amibe az Alkotmanybirosdgnak nincsen beleszolasa.

Ugy vélem, az Alkotmanybirdsiag érvelése csak részben volt pontos. Abban
tokéletesen igaza volt, hogy egy orszaggyilési hatarozat nem értékelhetd jogszabalyi
felhatalmazasként. Mivel azonban az Alkotmanybirdsdg konzekvens gyakorlata — bar ez
ebben az iddpontban még nem kristalyosodott ki teljesen -, hogy kiilon jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban is megallapitja a mulasztast, ha az adott targykor igényelné a
szabalyozast, és ennek elmaradadsa alkotmanyellenességet okoz, ezért az adott esetben azt is
vizsgalnia kellett volna, hogy nem allapithat6-e meg dnmagaban a jogalkotoi kotelezettség.
Amennyiben Ugy taldlta volna, hogy igen, meg kellett volna allapitania a Kormany
mulasztasat.

A félreértések  elkeriilése  végett szeretném  hangsulyozni, hogy az
Alkotmanybirdsagnak valdéban nincsen beleszélasa az Orszaggyiilés és a Kormany kozti
politikai viszonyba. Annak, hogy formai szempontbdl az ezekhez hasonld esetekben ez
megtorténhet, az az oka, hogy ezen az tton fel lehet szamolni egy alkotmanyellenes helyzetet.

Mivel  tokéletesen  “politikamentes”  alkotméanybiraskodds nem  létezik,”  az
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Alkotmanybirdsagnak azokban az esetekben is dontenie kell, ha az ligynek politikai vonzatai
is vannak. A fent vazolt eljaras ezért véleményem szerint nem lenne karhoztathato.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy mit tehet az Alkotmanybirdsag, ha a torvényhozasra
megszabott hataridé eredményteleniil telt el! Az els6 esetkor, amikor a Parlament, semmibe
véve a vonatkozd6 AB hatdrozatot, egyaltalin nem alkotja meg a jogszabalyt. Az
Alkotmanybirdsag kezében erre az esetre nincsen direkt jogi eszkdz, nem kell azonban néman
beletorddni a megvaltoztathatatlanba.

Az Alkotmanybirosag barmikor a nyilvanossaghoz fordulhat, hiszen a jogvédd szervek
gyakran hasznalt eszkdoze a kozvélemény erejének kihasznalasa. Kérdés, hogy az
alkotmanyjogi problémak irant kevésbé fogékonyak szdmdra — és a lakossdg tobbsége
természetesen ilyen — mennyire lehet hatdsosan megvilagitani a problémat. Ennek az
eszkoznek a bevetése akkor lehet nagyon hatdsos, ha olyan iligyben hasznaljdk, ami széles
tomegeket érdekel, mint példaul az abortusz vagy az eutanazia. Szeretném hangstlyozni,
hogy a nyilvanossaghoz fordulas csak a dontésnek a kozvélemény széles rétegével valo
megismertetését jelentheti. A “nyilvanossaghoz fordulasnak” van bevett moddszere az
Alkotmanybirdsadgon: a testiilet nagy horderejii tigyekben nyilvanos hatarozat-hirdetést tart.

Minden tovabbi nélkiil megteheti azt a testiilet, hogy a hatarid6 eredménytelen letelte
utdn ismételten megallapitja a mulasztast, és az itéletét nyilvanosan hirdeti ki. A jol
elOkészitett nyilvanos hirdetéseken altalaban jelen van a sajtd, és a dontést a hirmilisorok
taglaljak. A nagyobb nyilvanossag esetleg rakényszeritheti a jogalkotot, hogy tegyen eleget a
feladatanak. Ennél tovabb azonban az Alkotmanybirdsdg nem mehet, mert akkor mar a direkt
politizalas teriiletére tévedne, ami Osszeegyeztethetetlen a szervezet jellegével. Ennek az
eszkoznek tovabbi korlatjat jelenti az is, hogy csak valoban nagy jelentdségii ligyekben
¢lhetnek vele a birdk, mert a t0l gyakori alkalmazds a nyilvanos hirdetés /hir/értékének
devalvalodasahoz vezethet.

A kovetkezO, valamivel mar erésebb eszko6z az Alkotmanybirdsdg kezében, ha a
koztarsasagi elnokhoz fordul. Az elndk kezében e téren széleskorli jogositvanyok vannak.
Elészor is megilleti a torvénykezdeményezés joga,”® részt vehet és felszolalhat az
Orszaggyilés ¢és az orszaggyilési bizottsdgok {ilésein, valamint javaslatot tehet az

Orszaggyiilésnek intézkedés megtételére.?! Vizsgaljuk meg kicsit részletesebben ezeket az

2 Alkotmany 25.§ (1) bekezdése. A jogirodalomban sok jogos kritika érte ezt a jogkort, melyek tobbségével
egyetértek, a tovabbiakban viszont Ugy targyalom a kérdést, mint 1étezé lehetGséget, mellyel adott esetben élni
lehet.

! Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés e, f pontjai.



elndki jogositvanyokat abbdl a szempontbol, hogy adott esetben élne-e veliik az elndk az
Alkotmanybirésag kedvéeért!

A koztarsasagi elnok az elmult tiz évben elég ritkdn €It torvénykezdeményezési
jogaval.”> Azokban az esetekben, amikor 6nalld térvényjavaslatot nyujtott be, elég nagy
politikai ellenallasba {itkozott, és a javaslatait vagy a felismerhetetlenségig modositottak vagy
nem fogadtdk el. A javaslatok elvetése rendkiviil kinosan érinti az elnokot, aki ezt a
tekintélyveszteséget nem engedheti meg maganak.” Ezek a rossz tapasztalatok azt vetitik
elére, hogy a jovoben az elndk csak kivételes esetben fog ¢élni ezzel a jogosultsdgaval.

Az Alkotmany 29.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a koztarsasagi elnoknek
kotelessége az allamszervezet demokratikus mitkddése felett orkddni. Az a kérdés, hogy mi a
“demokratikus 6rkodés” konkrét tartalma. Az Alkotmanybirosdg a kérdéssel foglalkozo
8/1992. (I. 30.) AB hatirozatdban (ABH 1992. 51.) leszogezte, hogy az Orkddés nem
korlatozédik a krizishelyzetek feloldasara, hanem része az allamiigyek szokésos menetének.
A koztarsasagi elnok tehat nemcsak akkor l1éphet, ha a krizishelyzet fennall, hanem megel6z6
intézkedéseket is tehet. A testiilet egy masik dontésében az 6rkodés egyik lehetséges
moédjaként kiilon kiemelte a torvénykezdeményezést.”* Az érkddés fontos tartalma tovabba
egyfajta fék, ellenstlyi szerep, valamint az, hogy a koztarsasagi elnok feladata a megrekedt
iigyeket atlenditeni a holtponton.

Ezek a hatarozatok véleményem szerint megalapozzak azt, hogy a testiilet adott
esetben a koztarsasdgi elndok segitségét kérje egy mulasztdsos alkotmanysértés
megszlintetésére. Amennyiben az Alkotmanybirdsdg ezt az utat valasztja, nagyon
kortltekintéen kell eljarnia. Eldszor is, a koztarsasagi elndk elsdsorban reprezentativ
személyiség, aki szimbolizalja a nemzet egységét. Ahhoz, hogy ezt a feladatat el tudja latni,
mind maganak a poziciénak, mind az azt betoltd személynek koztiszteletben kell allnia. Ebbol
a jellegbdl kovetkezden kialakult — egyébként teljesen helyes — elnoki gyakorlat az, hogy csak
viszonylag ritkdn, nagy jelentdségii iigyekben [ép fel, ezzel is sulyt adva
megnyilatkozasainak.

Az Alkotménybirdsag csak rendkiviil nagy alkotmanyos sérelem esetén tudja elérni,

hogy a koztarsasagi elnok éljen torvénykezdeményezd jogkorével. Ilyen nagy sulya

22 A koztarsasagi elndk kezdeményezte példaul a postarél szo16 1992. évi XIV. térvény, valamint a tavkozlésrél
sz616 1992. évi LXXIII. térvény hatalybalépésérdl szolo térvényjavaslatot, de a nagy ellenallas miatt késdbb
visszavonta javaslatat. Orszaggy(ilési iromanyok, 1990-94, 135, 10621.

3 A kérdésrl bdvebben lasd pl. Adam Antal: A koztarsasagi elndk jogallisanak szabalyozasa. in: A
koztarsasagi elnok az uj alkotmanyban. szerk.: Hollo Andras, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995. 41 76. old.

#36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 207.



alkotmanysértés lehet, ha az Alkotmanyban 1évo direkt felhatalmazéas alapjan nem alkotja
meg az Orszaggylilés a jogszabalyt, ¢és ezzel alkotmdnyos értékek érvényesiilését teszi
lehetetlenné. Kisebb stulyu alkotményellenesség esetében nem érdemes probalkozni, mert az
elnok nem lesz hajland6 érdemben semmit sem tenni.*

Nagyobb valosziniisége van annak, hogy a koztarsasagi elnokot aktivitasra lehet birni,
ha nem azt kéri az Alkotmanybirdsag, hogy nytjtson be 6nallo térvényjavaslatot, hanem azt,
hogy jarjon kozbe az Orszaggylilésnél a torvény megalkotasa érdekében. A koztarsasagi elndk
— amennyiben gy taldlja, hogy megfeleléen nagy sulyu {igyrél van sz6 — a Parlament
legkozelebbi iilésén felszolal, és felhivja az Orszaggytilés figyelmét a mulasztasra, valamint
az ezt megallapité AB hatarozatra, és kezdeményezi, hogy alkossa meg a torvényt.

A fenti eljards eldtt jogi akadaly nincsen, de véleményem szerint egy ilyen
alkotmanybirosagi kezdeményezés, illetve ennek folyoméanyaként koztarsasagi elnoki
fellépésre kevés az esély. Nem megismételve az eldbb kifejtetteket, az ilyenfajta "aktivizmus"
nem fér 6ssze sem az Alkotmanybirdsaggal, sem a koztarsasagi elndki pozicidval, és az eddigi
gyakorlat is inkabb az ilyen kezdeményezések kudarcat vetitik el6re.”

Mindezek utdn vizsgaljuk meg a mulasztds masik nagy esetkorét, amikor van ugyan
szabalyozas, de annak hianyos volta miatt alakul ki alkotményellenes helyzet! Ujdonsig
ebben az esetkorben az, hogy az Alkotmanybir6sag kezében van egy jogi eszkdz is, a
normamegsemmisités joga. Amennyiben ugy talalja a testiilet, hogy a mulasztas a jogszabaly
egészét alkotmanyellenessé tette, megsemmisitheti azt. SOt, szankcioként akkor is élhet a
norma teljes megsemmisitésének eszkozével, amikor esetleg elegendd lenne a jogszabaly

egyes részeinek megsemmisitése! Az Alkotmanybirosagnak ebben az esetben is tobb dolgot

» Petrétei Jozsef, bar a szakirodalomban a koztarsasagi elndk torvénykezdeményezési jogkdrével

kapcsolatos aggalyokat osztja, egy sziik korben - nevezetesen a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés
megsziintetése és egyes “civil tarsadalom és szervezddései részérdl érkezd” kezdeményezések képviselete
érdekében - megfontolasra érdemesnek tarja az elnoki torvénykezdeményezési jog megadasat. (Petrétei Jozsef: A
torvényhozas elmélete és gyakorlata a parlamentaris demokraciaban. Osiris Konyvkiadd, Budapest, 1998. 173.
old.)

Ugy vélem, ez nem tarhato allaspont. Egyfell, nem oldja meg azt a problémat, hogy a koztarsasag
elndke - aki a jelenlegi alkotmanyos rendben politikailag feleldtlen - ellenjegyzés nélkiil gyakorolhat olyan
jogositvanyt, amelyért politikailag kell/ene/ felelésséget vallalni. Raadasul mulasztasos alkotmanysértések esetén
pontosan olyan torvények kezdeményezését vallalna fel az elndk, amelyek alapvetdé modon formaljak a
tarsadalmi berendezkedést, tehat a feleldsség kérdése fokozottan jelentkezik.

Az Alkotmanybirdsag szemszogébdl nézve sem fogadhatd el ez a megoldas - barmilyen csabito is a
jogkor megerdsitése. Az elnok ilyen jogkore ugyanis elvonhatja az Alkotmanybirdsag hataskorét. Megtorténhet
az - ilyen esetet elemeztem a tanulmany elsd részében -, hogy a jogalkotd formailag eleget tesz a
kotelességének, a jogszabaly tartalma azonban nem megfelel6. Jogszabaly alkotméanyossagardl viszont csak a
taldros testiilet donthet, ezért ha ilyen esetben a kdztarsasagi elndk “Onalldéan” élne toérvénykezdeményezési
jogaval, mar tallépné a neki fenntartott kereteket. A helyes eljaras ebben az esetben az Alkotmanybir6saghoz
fordulas, hogy allapitsa meg ismételten a mulasztast.

% Arrol nem is beszélve, hogy az Alkotmanybirésiag komoly tekintélyveszteségként élhetné meg, hogy
“Onalloan” nem volt képes érvényt szerezni dontésének.



kell mérlegelnie. El0szor is azt, hogy a megsemmisités nem okoz-e tobb kart, mint amennyit
hasznal. Erdemes egy konkrét hatdrozat kapcsan vizsgalni a kérdést, mert jol megvilagitja,
hogy milyen nehézségeket kell a testiiletnek ilyenkor megoldania.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott a népszavazas kérdésével. Ezek
koziil nagyon tanulsdgos az 52/1997. (X.14.) AB hatarozat. (ABH 1997. 331.) Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az akkor hatalyos torvény”’ nem volt 6sszhangban az
Alkotméannyal. Egy korabbi AB hatérozat®® mar foglalkozott ezzel a jogszaballyal, és akkor is
megallapitottdk a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést, hataridé tlizésével
kotelezték az Orszaggytlést jogalkotdi feladat teljesitésére, valamint megsemmisittették a
népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl sz616 1989. évi XVII. térvény bizonyos szakaszait.
A jogalkoté azonban csak majdnem egy éves késéssel rendezte a népszavazds és népi
kezdeményezés kérdését, és akkor is csak a helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvényben (a tovabbiakban: Otv.), annak helyi szinten gyakorolhat6 formajat.

Az 52/1997. (X.14.) AB hatarozat (ABH 1997. 331.) szerint a targykor altalanos
rendezésével az Orszaggylilés ados maradt. A testiilet ebben a dontésében kifejtette, hogy a
hatalyos jogszabaly tobb sebbdl vérzik, teljes revizidra szorul, akar a teljes megsemmisités is
indokolt lenne, csak éppen ezzel a 1épéssel nagyobb zavarokat okoznanak, mint a hatdlyban
tartassal. A testiilet ezért a pro futuro megsemmisitést valasztotta a torvény egészére nézve
1997. december 31-i hatallyal,”” mig azonnali hatallyal megsemmisitette a térvény egy
szakaszat, melynek hatdlyban tartdsat sesmmiképpen sem tartotta megengedhetdnek.

Jol példazza ez az eset, hogy az Alkotmanybirosagnak milyen dilemmaval kell
ilyenkor megkiizdenie. Egyrészt a normamegsemmisités nem feltétleniil fogja arra inspiralni
az Orszaggyilést, hogy minden mast félretéve, a lehetd legrévidebb 1don beliil orvosolja az
Alkotmany sérelmét. Nem szabad természetesen azt feltételezni, hogy semmilyen hatdst nem
gyakorol a testiilet dontése a Parlamentre. Az esetek tilnyomo6 tobbségében az
alkotmanybirosagi dontésben meghatarozott hataridé be nem tartdsa nem az
Alkotmanybirésag semmibe vevésébol fakadt, hanem abbol, hogy az Orszaggyulésben
nagyon feszitett itemil torvényhozasi munka folyik, és nem mindig tudjak a honatydk tartani
a maguk elé kitlizott menetrendet. Az Alkotmanybirdsag dontése értelmében eldallott plusz
feladat hataridére vald teljesitése ezért sokszor nem sikeriil. A normamegsemmisités ezért

sokszor nagyon hatasos figyelmeztetés lehet.

7 A népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl szo16 1989, évi XVIL. torvény.

%2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1993. 33.

¥ A 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozattal (ABH 1997, 380.) a torvény egészére vonatkozd megsemmisitési
hatarid6t 1998. I11. 6. - ra valtoztatta a testiilet.



Az is gond, hogy a norma megsemmisitése adott esetben nem nyujt megoldast, sot,
tovabb ronthatja a helyzetet, példaul azzal, hogy joghézagot okoz. Az Alkotméanybir6sagnak
amugy is konzekvens gyakorlata, hogy a hatilyos jogot kiméli, és lehetdleg nem ¢l a
normamegsemmisités eszkozével.

Ugyanakkor lathato, hogy milyen fokozatokat alkalmazhat az Alkotmanybirdsag, ha
az eset lehetdvé teszi a normamegsemmisités Osszekapcsolasat a mulasztasos
alkotmanysértéssel. Elkeriilendd a jogbiztonsagot sértd helyzet kialakuldsat, egyben gesztust
gyakorolva az Orszaggyiilés felé, alkalmazni lehet a jovObeli megsemmisitést. Amennyiben
az alkotmanysértés olyan sulyos, hogy a pro futuro megsemmisités nem tiinik elégséges
eszkoznek, sor keriilhet a jogszabaly azonnali megsemmisitésére. Lehet a fokozatossagot gy
is felfogni, hogy csak a vizsgalt jogszabaly egyes szakaszait semmisiti meg a testiilet, de a
hatdrozatban eldrevetiti, hogy amennyiben a jogalkotd nem tesz eleget feladatanak, a
jogszabaly teljes megsemmisitése varhato.

Specialis eset a normamegsemmisitésen beliil, ha az az Orszaggytilés Hazszabalyaval
kapcsolatban meriil f6l. Az Alkotmanybirdésag az elmult évek sordn tobb hatarozataban
foglalkozott a Hazszabaly egyes rendelkezéseivel. Megallapitotta példaul a testiilet, hogy az
Orszaggyilés mulasztasos alkotmanysértést kovetett el akkor, amikor nem épitette be a
Hézszabalyba azokat a szabalyokat, melyek garantalndk a torvényjavaslatok alkotmanyos
feliilvizsgalatanak inditvanyozasara vonatkozo jog gyakorlasat.*

Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy amennyiben a Parlament
nem teremti meg az elézetes normakontroll eljarasjogi feltételeit, gy a meghozott torvényt
fogja a hatalybalépés napjara visszamendleg megsemmisiteni. A testiilet allaspontja szerint " a
megsemmisités alapja a  kozjogi  érvénytelenség, amely a norma formai
alkotmanyellenességének egyik valtozata." A mulasztas szankcidja ebben az esetben az lesz,
hogy egy olyan masik jogszabalyt semmisit meg az Alkotmanybirdsag, amely "csak" abban a
hibaban szenved, hogy a meghozatalakor nem volt biztositott az utélagos normakontroll
lehetdsége! Ez nagyon erds eszkozt adott az ellenzéki képviselok kezébe, mert ezen az titon
barmely, nekik nem tetszd torvényt megtdmadhatnak formai okokra hivatkozva. Nem zérhato
ki teljességgel az a lehet6ség sem, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbdl fog - mulasztasos
alkotmanysértésre hivatkozva - megsemmisiteni jogszabalyokat. (Mas kérdés persze, hogy
ezzel a 1épéssel a testiilet mar tallépné a neki fenntartott kereteket, éppen ezért egy ilyen

hatarozat megsziiletésére gyakorlatilag semmilyen esélyt nem latok.)

3929/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997. 122.
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Az 1998-as valasztasok utan heves politikai vitat valtott ki, hogy a Magyar Igazsag és
Elet Partja alakithat-e parlamenti frakciot. Az ezzel az tiggyel foglalkozé AB hatarozat’'
kimondta a vonatkozd hazszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét, és megsemmisitette
azt. Ugyanebben a dontésben kimondta az Alkotmanybirdsag, a Parlament mulasztott azzal,
hogy a Hazszabaly nem garantalja a fliggetlen képviseloknek az orszaggytilési bizottsagi
tagsaghoz vald jogot. Szintén ebben a hatarozatban semmisitette meg a testiilet az
orszaggyllési bizottsdgok megalakuldsara, a bizottsagi megbizatdsok megsziinésére, valamint
a bizottsagi tagokra vonatkozo6 szabalyokat. Ezeknek a szabalyoknak a megalkotdsa azdta sem
tortént meg, pedig az arra kitlizott hatarido régen lejart.

Szintén nagy vitdkat valtott ki az Orszaggytlés iilésezési rendjével kapcsolatos
politikai csatdrozas. Az Alkotmanybirosag is foglalkozott az iiggyel, és megallapitotta, hogy
az Orszaggylilés mulasztasos alkotmanysértést kovetett el akkor, amikor a Hazszabalyban
nem szabalyozta a jogbiztonsag kdvetelményeinek megfeleléen a rendes iilésszakokon beliili
{ilésezési rendet.’® A Parlament ebben az esetben sem poétolta a mulasztasat.

Mint lathatdo, a Hézszaballyal szemben t6bb, onmagiban is sulyos alkotményos
kifogas meriilt fel. Komolyan el kell gondolkozni azon, hogy ezek a hianyossdgok nem
alapozzak-e meg a 46/1994. (IV. 29.) OGY hatérozat teljes egészében vald6 megsemmisitését.
A jelenlegi szabalyozas — pontosabban annak hianyossdga — miatt nem alkotmanyos a
parlamenti frakcidalapitas, nem alkotmanyos a bizottsagok munkaja és az tilésezési rend sem.
Ez utobbi kapcsan komolyan sériilnek — tobbek kozott — a  Parlament ellendrzési
jogositvanyai is. Mindezekhez jarul az, hogy az Orszaggyiilés nyiltan semmibe veszi az
Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatait, melyek pedig ugyanugy kotelezéek ra, mint barki
masra. Az Alkotmanybirosag tekintélye — véleményem szerint — a jogallamisag fontos része.
Az AB hatérozatok figyelmen kiviil hagyasaval az Alkotmény fontossagat is megkérddjelezte
az Orszaggylés.

Ugy érzem, hogy a Hazszabaly egyes részeinek alkotmanyellenessége mar elérte azt a
szintet, hogy komolyan megkérddjelezodik az Orszaggytilés egész miikddésének
alkotmanyossadga. Nem megengedhetd, hogy a legfdbb jogalkotd szerv tgy viselkedjen,
mintha rd az Alkotmany normai és az alkotmanyos értékek nem lennének kotelezéek. Nem
védhetetlen az az allaspont, mely szerint a helyzet megérett arra, hogy az egész Hazszabalyt
megsemmisitse az Alkotméanybirosag, ami nagyon komoly figyelmeztetés Iehet az

Orszaggytilésnek, hiszen Hazszabaly nélkiil nem tud miikddni.

3127/1998. (VL. 16.) AB hatarozat, ABH 1998. 197.
32.4/1999. (1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 52.
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2. A rendeletalkotas elmulasztasa

Megtorténhet az, hogy a Kormany, az Alkotmanybirdsag hatarozatat figyelmen kiviil
hagyva, nem teljesiti jogalkotd feladatat. A testiiletnek ebben az esetben sem all
rendelkezésére direkt jogi eszkdz akarata érvényesitésére. Az elsd nagy esetkor itt is az,
amikor a Kormany egyaltalan nem alkot normat. Természetesen az Alkotmanybirdsag ebben
az esetben is fordulhat a nyilvanossaghoz, megprobalva nyomast gyakorolni a Kormanyra. Ez
a lehetdség pusztan elméleti, kizartnak tartom, hogy a talaros testiilet ilyen 1épésre szanja el
magat.

Hatasosabb eszkoz lehet, ha az Alkotmanybirdsdg megprobalja az ligybe bevonni a
Parlamentet. Teheti ezt egyfeldl tgy, hogy jelzi az Orszaggytilésnek, a Kormany nem
teljesiti a kotelezettségeit, és “felkéri” a Parlamentet, hogy a kiilonb6z6 rendelkezésére allo
ellendrzési eszkozok bevetésével vegye ra a Kormanyt a jogalkotasra. Ugy vélem, ez a
lépés is idegen az Alkotmanybirdsdg jogallamban betoltott szerepétdl. Az
Alkotmanybirdsadg ekkor ugyanis atvenné — legaldbbis részben — a parlamenti ellenzék
egyik legfontosabb feladatat, a kormanyzat ellendrzését. Amennyiben a testiiletnek ilyen
dontést kellene hoznia, az mar az Alkotméanybirdsag sulytalanni valasdnak lenne komoly
jele.

Abban az esetben, ha mégis ilyen 1épésre szanja el magat a testiilet, felmeriilhet a
kérdés, hogy miért allna érdekében a mindenkori tobbségnek a sajat Korménya ellen
fellépni. A dolgot szakmai érvek magyardzhatjdk. A kormdnyrendeletek jelentds része
ugyanis torvényi felhatalmazas alapjan sziiletik, és a torvények a végrehajtasi rendeleteik
nélkiil nem sokat érnek. Amennyiben tehat a Kormany elmulasztja jogalkotoi feladatat, az
Orszaggytilés eredményes munkajat is akadalyozza. Az Orszaggytilés az allando
bizottsdgok mellett miikodd albizottsagok révén dallandéan kontrolldlja a térvények
gazdasagi, tarsadalmi hatasait.”> A parlamenti ellenérzés eszkozeivel az esetek tobbségében
ra lehet venni a mulasztasbol eredd alkotmanyellenesség orvoslasara.

Amennyiben a Kormdny eredeti jogalkotdéi hataskorbe tartozo feladatat nem

teljesitette, ugy a fellépés indoka lehet a honatydk alkotmanytisztelete, méas kérdés persze,

hogy a politikai érdekek sokszor erdsebbnek bizonyulnak az elveknél.

3346/1994. (IV. 29.) OGY hatarozat 29. §.
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A masik eszkoz, amely a Parlament kezében van, hogy elvonja a Kormany jogalkoto
hataskorét, és az adott targyban torvényt alkot. Elvileg ez tokéletes megoldas, megoldodik a
szabalyozas hidnyabol adodo alkotmanyellenes helyzet. A Kormanynak is elég kinos
szituaciot teremt, tehat van arra esély, hogy a jovdére nézve kedvezden befolyédsolja a
Kormany ilyen iranyu gyakorlatat. A probléma ezzel csak az, hogy egy, a magyar jogban
meglévo negativ tendenciat erdsit, nevezetesen azt, hogy a Parlament sok olyan targykorben
is torvényt alkot, melyben bdségesen elegendd lenne a kormany- vagy miniszteri rendeleti
szint.’* Az Orszaggylilés ezzel a gyakorlataval teljesen foloslegesen sziikiti a kormanyzat
mozgasterét, azonkiviil sok esetben nem képes olyan normat alkotni, amely megfelelne a
gyorsan valtozo viszonyoknak.

A masik lehetdség az, hogy a Kormany formailag eleget tesz ugyan rendeletalkotési
kotelezettségének, de valdjdban nem oldja meg az alkotmanyellenes helyzetet. Az
Alkotmanybirosag ebben az esetben megsemmisitheti az alkotméanysértd rendeletet, vagy
annak egy részét. Természetesen gondosan kell mérlegelnie az 0sszes koriilményt, mert nem
biztos, hogy egy-két alkotmanyellenes részlet az egész normat alkotmanyellenessé teszi.
Amennyiben mégis, akkor is célszerii pro futuro megsemmisitést alkalmazni, mert ez is olyan
gesztus lehet, amely a jogszabaly megalkotasara 6sztondzheti a Kormanyt.

A kormany tagjanak rendelete is okozhat alkotmanyellenességet, €s az is eléfordulhat,
hogy az Alkotmanybirosadg felszolitdsa ellenére sem tesz eleget a miniszter jogalkotoi
kotelezettségének. Az elsd eset, amikor a miniszter semmilyen normdt nem alkot. Az
Alkotmanybirdsag kezében ebben az esetben sincsenek direkt jogi eszkdzok.

Ugyantgy megprobalhatja az Alkotmanybirdsag bevonni az ligybe a Parlamentet, mint
azt a kormanyrendelet kapcsan mar véazoltam. Nem megismételve a fenti érveket, ilyen
1épésre kevés az esély. Ugy vélem, hogy az Orszaggyiilés az ilyen esetek 99%-ban nem
alkothatja meg a hidnyz6 normat a szakminiszter helyett, ugyanis a miniszteri rendelet olyan
részletkérdések szabalyozasara valo, amelyhez a sziikséges szaktudas sok esetben nem is all a
Parlament rendelkezésére. Arrdl nem is beszélve, hogy olyan gyorsan valtozo viszonyokat
kell szabélyozni, amit a torvényhozas szinte biztosan nem képes kdvetni.

Szintén eléfordulhat az is, hogy a szakminiszter olyan tartalommal alkotja meg a
rendeletét, amely alkotmanyosan nem megfelelé. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag
kezében ott van a normamegsemmisités joga, a fentiekre valo tekintettel azonban ebben az

esetben is 0vatosan kell €élnie ezzel a jogkorével.

* Ennek a rendkiviil karos gyakorlatnak jellemz6 példaja a takarmanyok eldallitasarél és forgalomba hozatalarél
sz0616 1995. évi XCII. térvény.
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Az dnkormanyzat rendeletalkotasanak elmaradasa esetén érdekes helyzet allhat eld.
Felmeriilhet az, hogy ilyen esetben az Onkorményzatot esetleg fel lehet oszlatni
alkotmanyellenes miikddés cimén. Az Orszaggylilést megilleti az a jog, hogy “a Kormanynak
— az Alkotménybirosag véleményének kikérése utan eldterjesztett — javaslatara feloszlatja azt
a helyi képvisel6-testiiletet, amelynek mitkodése az Alkotmannyal ellentétes”.>> Mint lathato,
az Alkotmanybirosdgnak nincs kozvetlen jogosultsaga képviselotestiilet feloszlatasara, csak
részt vesz az eljarasban.

Vizsgaljuk meg azt, egyaltalan milyen rendelet hianya alapozhatja meg ezt a rendkiviil
sulyos szankciét! Véleményem szerint ilyen indoku feloszlatasra csak egy esetben keriilhet
sor, ha az onkormanyzat nem alkotja meg a szervezeti és miikodési szabalyzatat. Szervezeti és
miikodési szabdlyzat hidnyaban ugyanis egy Onkormdnyzat miikodése minden torvényes
alapot nélkiiloz, ami megalapozza mind a mulasztasos alkotméanyellenesség kimondésat, mind
a feloszlatast.

Az Onkormanyzati mulasztds esetében is rendelkezésre allnak a tobbi szintnél mar
elemzett eszkdzok, ezért azok targyaldsat ezen a helyen mell6zom. Természetesen ennél a
szintnél kizart, hogy az adott kérdésrdl a Parlament torvényt alkosson. Hianyos normaalkotas
esetén az Alkotmanybirdsag természetesen megsemmisitheti az dnkormanyzati rendeletet, de

a fentiekben kifejtettek alapjan nagyon dvatosan kell eljarnia.

Befejezés

Mint lathato, az Alkotmanybirdsag kezében kevés jogi eszkdz van a mulasztasos
alkotmanysértést kimondd itéletek kikényszeritésére. A  jogkor szankcidrendszere
Osszességében gyengének mondhaté. Ugyanakkor - kiilonosen 1990-98 kozott - komoly
sikereket ért el a mulasztas kimondasaval a testiilet. Mint fentebb emlitettem, 1999-t61
kezdddden visszaesés tapasztalhatd. A kovetkezOkben megprobalok magyarazatot talalni erre
a jelenségre.

A jogkor jogi hattere nem valtozott, a mulasztasos alkotmanysértési hataskort

megallapitd jogszabalyhely, az Abtv. 49.§ - a a torvény megsziiletése Ota valtozatlan.

Az Alkotméany 19.§ (3) bekezdés 1. pontja
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Kétségtelen, hogy a jogkor nagy utat jart be, és ma a testiilet rendkiviil tagan értelmezi ezt a
hataskorét, 1999-re*® azonban kialakult a jogkor ma hasznalatos terminolédgiaja.’’

A szakirodalomban gyakran szembeadllitjdk a “Soélyom-birosagot” a “Németh-
bir6saggal”, de - til azon, hogy az ilyen Gsszehasonlitas elvégzéséhez véleményem szerint
nem telt el elég id6 - jelen kérdésben vald eligazodashoz ez a szempont biztosan nem nyujt
segitséget, ugyanis az “0j” Osszetételll testiilet a “készen kapott” értelemben hasznalja a
jogkort. Amennyiben elfogadjuk ténynek azt, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata ezen a
téren nem valtozott, az utdbbi évek relativ sikertelenségének okat kiilsé okokban kell
keresniink, azaz gy tiinik, a Parlamentben és a kormanyzatban kevesebb hajlandésag van a
hatarozatok teljesitésére.

Mit tehet a testiilet, ha a jogalkoto késve, vagy egyaltalan nem alkotja meg a kivant
jogszabéllyt?38 Mint lattuk, kevés direkt jogi eszkdz all rendelkezésre. Erre az esetre nincs az
Alkotmanybirosag kezében megfeleld sulyu szankcid. A testiilet azért nem ment el minden
esetben szo6 nélkiil az ilyen gyakorlat mellett. A 4/1997. (X. 3.) AB hatarozattal (ABH 1997.
324.) elbiralt iigyben az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy egy korabbi dontésében’
mulasztasért elmarasztalta az Orszaggytilést, ¢és egyidejlileg felfiiggesztett egy
megsemmisitési eljarast. Az Orszaggylilés eleget tett ugyan jogalkotoi feladatanak, de
majdnem egyéves késéssel. Az Alkotmanybirosag ezért Gjolag megallapitotta a mulasztast
arra az évre is. Ez az {ligy is jol mutatja a szankciok elégtelenségét, hiszen koriilbeliil ez a
maximum, ameddig a testiilet elmehet, és ez sem tobb, mint a nemtetszés erdteljes kifejezése,
melynek valddi kovetkezménye nincs.

A tanulmany megeldz6 részeiben elemzett szankciokon kiviil még egy lehetdség mertil
fel; nevezetesen az, hogy a testiilet hosszabb hataridoket allapit meg, abban bizva, hogy igy
mar lesz elég ideje a jogalkotonak a feladata teljesitésére.

Ugy vélem, nem ez a helyes megoldas. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis tobb - eltéré
sulyu - szempontra kell figyelemmel lennie a hataridé megallapitasakor. Els6dlegesen azt kell
figyelembe venni, hogy milyen sulyos és siirgetd az alkotmanyossagi probléménak a
megoldasa. A testiiletnek ugyanakkor kell6 id6t kell hagynia arra, hogy a jogalkoto kiérlelt

jogszabalyt alkothasson meg. Tovéabbi orientdlé pont az Alkotméanybirosag “szigorusaga” az

® Ld. pl. 35/1999. (X1.26.) AB hatéarozat, ABH 1999. 310.

37 Egyediili markans tovabblépést csak a 6/2001. (I11.14.) AB hatarozat (ABK 2001. 115.) jelent, melyben a
mulasztast - még ha ezt a dontés expressis verbis nem is mondja ki - az el§ jog vizsgalatara alapozta a testiilet.

3 A gyakorlatban a két esetkor szinte megegyezik, hiszen a hataridd lejarta utan - fiiggetleniil attél, hogy meg
van-e vagy sem a szandék a normaalkotésra - a jogalkoto “késedelembe” esik. A két esetkor elhatarolasa azért is
problematikus, mert nehéz meggy6zddni arrdl, hogy a jogalkotoban valdban meg akarja alkotni a normat, és
csak a hataridobdl cstszott ki.

¥°61/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995. 317.
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allami szervekkel szemben. Alldspontom szerint ezekben az iigyekben fokozott szigorral kell
eljarnia a testiiletnek, hiszen az allami szervek alkotmanyos mikodése kiemelten fontos
kozérdek. Figyelembe kel venni tovabba azt is, hogy a hosszabb hataridd 6nmagéban
semmilyen garanciat nem nyujt arra, hogy a jogalkot6 teljesiteni fogja feladatat.

Mindezek alapjan kimondhatd, hogy a hataridok hosszabbitasa valdszinlileg nem
oldana meg semmit. A tipizalas egyébként is rendkiviil nehéz, hiszen minden iligy mas, és a
kiilonb6z6 szempontok eltérd sullyal esnek latba. Annyi bizonyos, hogy az Alkotmanybirdsag
csak nagyon kis mértékben lehet tekintettel a jogalkotd leterheltségére. Az alkotmanyellenes
helyzetek feloldasahoz olyan fontos kozérdek flizédik, amely indokolttd teszi, hogy a
jogalkotd a maga elé tliz6tt jogalkotasi program modositasaval elsdbbséget biztositson az
alkotmanybirosagi hatdrozatban foglaltak teljesitésének. A hatdridék meghosszabbitasa
helyett a szankciok differencialt alkalmazasa lehet megoldas. A szigorusagnak természetesen
gatat szab a racionalitas; hiszen az id6tallo jogi megoldasok megtaldlasahoz fliz6d6 érdek

legalabb olyan fontos, mint a gyorsasag.
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