Karsai Daniel: Magyar iigyek Strasbourgban 2005-2008 kozott

Bevezetés

Jelen tanulmany gyakorlatias célt szolgal: az elmult négy év magyar ligyeinek
bemutatasaval segitséget kivan nyujtani mindazoknak, akik a strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birosagahoz (a tovabbiakban: Birdsag) akarnak fordulni. A cikk
szerves folytatasa a Birdsag el6tti magyar ligyek elemzésével foglalkozo két korabbi
tanulmanynak.! Nem térek ki ezért részletesen azokra a kérdésekre, melyeket az
emlitett két irds mar feldolgozott, hanem elsésorban az elmult négy évben felmeriilt 0j
problémakat kivanom bemutatni. Az egyes hatdrozatokat abbdl szempontbdl elemzem,
hogy milyen nehézségekkel néznek szembe a hasonld iigyekkel a Birdsaghoz
fordulok, és hogyan lehetséges elkertilni az eljaras buktatait.

2005 ¢és 2008 kozott folytatodott az egész Birdsagra jellemzd trend, mely
szerint a testiilethez minden évben egyre tobb panasz érkezik, ami az {igyhatralék
jelentds novekedésével jar. A Birdsag megprobal 1épést tartani a rendkiviil megndtt
iigyteherrel, és egyre tobb ligyet biral el. Magyarorszag tekintetében a Birdsag a
vizsgalt idészakban 67 elfogadhatosagi hatarozatot és 121 itéletet hozott. Az
elfogadhat6sag korében hozott hatarozatok szama a megel6z6 idészakhoz hasonldoan
természetesen sokkal magasabb, hiszen a panaszok megkozelitdleg 75%-a tovabbra is
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 35. Cikkében
meghatarozott  elfogadhatdsdgi  kritériumok nem teljesitése miatt mindsiil
elfogadhatatlannak.

Minthogy a valamely formai kritérium megsértése miatti sikertelen panaszok
szdma tovabbra is rendkiviil magas maradt, a tanulmany elsé felében attekintem az
ezzel kapcsolatos magyar ligyeket. Az elfogadhatdsagrol tdg értelemben fogok
besz€lni, érintve mindazokat a fobb kérdéseket, amelyeket a Bir6sag ezen cimszo6 alatt
targyalt, nem csak a sziiken vett elfogadhatdsagi kritériumokat vizsgalom. Mindezek
utan fogok foglalkozni azzal, hogy mi is tortént ,.érdemben” a Birésagon az elmult

négy évben.

" Weller Monika — Teplan Attila: Magyar iigyek Strasbourgban. In: Acta Humana, 2000/41-42. szam,
95-121. old és Karsai Daniel: Magyar tigyek Strasbourgban 2000-2004 kozott. In Acta Humana,
2005/3. szam, 25-59. oldal.

% A Birosag haromtagu tanacsa mintegy 1100 magyar {igyet utasitott el valamely formai kovetelmény
megsértése miatt a vizsgalt idészakban.



Az elfogadhatatlansag

Az Egyezmény 35. Cikke hat elfogadhatdsagi kritériumot tartalmaz.
Pontosabban 6t plusz egyet, hiszen mint azt latni fogjuk, a ,nyilvanval6
megalapozatlansag” sok esetben formai kontosbe bujtatott érdemi dontést takar.
Magyar panaszok valamennyi elfogadhatosagi ok miatt jutottak az elutasitas sorsara a

vizsgalt iddszakban, érdemes ezért roviden az dsszeset attekinteni.

A joghatosag kerdése

Az egyik legnagyobb jelentdséggel bird, Magyarorszdgot is érintd,
elfogadhatosagi hatarozat — melynek horderejét az is mutatja, hogy a végsd szot az
iigyben a Nagykamara mondta ki — a joghatosag, azon beliil is az Egyezmény teriileti
hatalyanak kérdésével kapcsolatos. A panaszos Saddam Hussein iraki diktator volt.’
Az ligy lényege a kovetkezo.

Saddam Husseint a megszalld szovetséges erdk elfogtdk és 2001 juniusaban
atadtdk az iraki kormanynak, hogy az folytassa le a perét. Az iraki diktator
Strasbourghoz fordult, letartdztatdsanak €s folyd perének egyezménysértd volta miatt.
Allaspontja szerint a megszallo szovetséges erdk de facto kozhatalmat gyakoroltak
Irakban, ezért a Bankovic-iigyben kidolgozott elvek szerint felelések voltak jogai
tiszteletben tartasaért.

A Bir6sag ebben az iigyben azt mondta ki, hogy kivételesen a tagallamok
tertiletiikon kiviili cselekményei is tekinthetok az 6nalldé joghatdsag gyakorldsanak.
Tobbek kozott ilyen esetek emlitette az olyan katonai akcidkat, melyek sordn a
tagallam tényleges kontrollt gyakorol egy teriilet felett a nemzeti teriileten kiviil.
Ebben az esetben a tagallam kotelessége az Egyezményben foglalt jogok biztositasa az
elfoglalt tertileten fiiggetleniil attol, hogy az ellendrzése ala vont teriileten kozvetleniil

vagy az alarendelt kozigazgatasi szerveken keresztiil gyakorolja a hatalmat.*

3 Saddam Hussein v. Albania, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Esztorszag, Magyarorszag,
Izland, frorszég, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania,
Szlovakia, Szlovénia, Torokorszag, Ukrajna és Anglia. 2006. marcius 14-én kelt elfogadhatosagi
hatérozat.

* Bankovi¢ és mésok v. Belgium, Csehorszag, Dénia, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Izland, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia,



A Birosag a Saddam Hussein-ligyben elutasitotta a panaszt a joghatosag
hidnya miatt. A testiilet a panaszos szemére hanyta, hogy egyaltalan nem hatarozta
meg az egyes tagallamok szerepét, feladatmegosztasit a f6 megszallo erdvel, az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal. A testiilet allispontja szerint Saddam Hussein nem
tudta meggyézéen igazolni, hogy az USA-n kiviil méas allam is felelds lenne
elfogasaért, tovabba nem volt képes hivatkozni semmilyen nemzetkozi jogelvre vagy
esetjogra, ami alatdmasztotta volna az allitasait. Mint lathato, a Birdsag a Bankovic-
iigyh6z hasonloan ismételten rendkiviil tartozkodod 4allaspontot foglalt el egy
politikailag kényes kérdésben, megszoritéan értelmezte a joghatésag kérdését, és
tartozkodott az érintett tagallamok elmarasztalasatol.

Az ilyen tipusu kérelmek tehat nem sok sikerrel kecsegtetnek, ugyanakkor
elképzelhetd olyan tényallas, amely mellett a Birosag elfogadhatéva nyilvéanitana egy
Irak — vagy Afganisztan — teriiletérdl érkezd panaszt. A sikerhez viszont feltétleniil be
kell tudni bizonyitani azt, hogy az allitott jogsérelem olyan teriileten kovetkezett be,

ahol az egyik tagallam ténylegesen ellendrzést gyakorolt.

Joggal valo visszaélés tilalma

A Birésag a Magyarorszagon is nagy visszhangot keltett Vajnai-iigyben’
foglakozott egy relative ritkdn napirendre keriil6 kérdéssel, a joggal vald visszaélés
tilalmaval. A politikus panaszost vords csillag nyilvdnos viselése miatt egy év
probaidére itélték. Vajnai Attila a Birdésaghoz fordult, az allitva, hogy az 6t sujto
szankcid6  megsértette az  Egyezmény 10. Cikkében  foglalt  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat. (Az ligy érdemét a 10. Cikkel kapcsolatos tigyek
kozott fogom ismertetni.)

A Kormany mind formai, mind érdemi szempontbdl vitatta a panaszos
allitasait. Allaspontja szerint a voros csillag viselése az Egyezmény 17. Cikkébe®
iitkozik, azaz joggal valo visszaélést valdsit meg. A Kormany hivatkozott a Birosag

azon esetjogdra, melyben nyiltan naci szovegek publikdldsat a véleménynyilvanitas

Spanyolorszag, Torokorszag és Anglia. (no. 52207/99) 2001. december 12-én kelt elfogadhatdsagi
hatérozat.

> Vajnai v. Magyarorszag (no. 33629/06), 2008. jilius 8-an kelt itélet. (A tovabbiakban: Vajnai)

6 ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport
vagy személy szadmara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.”



szabadsagaval valé visszaélésnek mindsitett.” Totalitaridnus ideologiakat, mint
amilyen a kommunizmus is, nem lehet propagéalni a 10. Cikk égisze alatt. Ezen
ideolégidk ugyanis tagadjdk az emberi jogok fontossagat, egyértelmiien
szembehelyezkedve az Egyezmény szellemiségével és céljaival.

A Birésag elutasitotta a Kormany formai kifogasat. A testiilet megallapitotta,
hogy semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy Vajnai Attila totalitarius célokat kdvetne,
sOt a panaszos kifejezetten sajnalkozasat és egylittérzését fejezte ki a kommunizmus
aldozatai irdnt. A panaszos tovabba egy legalisan miikodd, bejegyzett part tagja, aki
egy jogszerll tiintetés résztvevdjeként viselte a voros csillagot, és az esemény soran
nem népszertsitett semmilyen antidemokratikus eszmét. Mindezek alapjan a joggal
valo visszaélés nem volt megéllapithatd. A Birdsag tehat — minthogy az egyéb formai
kritériumoknak is megfelelt — elfogadhatéva nyilvanitotta a panaszt.®

Az Egyezmény 17. Cikke kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez
az elfogadhatatlansdgi ok — hasonldan a késObbiekben targyalandd nyilvanvalo
megalapozatlansaghoz — valojaban az iigy érdemérdl szol. A Birdsdg ugyanis nem
képes anélkiil allas foglalni a joggal val6 visszaélés kérdésében, hogy ne elemezné az
érintett jog tartalmat is. Természetesen ez az elemzés az iligy ,.érdemének” csak a
legelsé foka, ami utdn még megallapithat6, hogy a panaszos egyezményes jogai nem
sériiltek.

A Birosag relative ritkdn allapitja meg azt, hogy a panaszos visszaélt a
jogaival. Mindazonaltal nem teljesen valdsziniitlen, hogy magyar {ligyekben ez a
kérdés ujra eldkeriil. A 2006 dszi budapesti utcai megmozdulasok kapcsan felmeriilhet
annak a gyantja, hogy a résztvevok bizonyos jogai — elsdsorban a kinzas és
embertelen banasmod tilalma, valamint a szabad gyiilekezéshez val6 jog — sériiltek. A
résztvevoket, legalabbis egy résziiket, a média Osszefiiggésbe hozta szélsdjobboldali
csoportokkal. Mindezek fényében elképzelhetd, hogy a Kormany ismét eldhuzza a
strasbourgi eljardsban a joggal val6 visszaélés kartyajat — hogy mekkora sikerrel, az

megjoésolhatatlan.

Az idobeli hataly

" Pl. Garaudy v. Franciaorszag (no. 65831/01), 2003. junius 24-én kelt elfogadhatosagi hatarozat
ECHR 2003-IX. vagy Witzsch v. Németorszag (no. 7485/03), 2005. december 13-an kelt
elfogadhatosagi hatarozat.

¥ Vajnai, §§ 21-26.



A Birosag nem foglalkozik olyan tigyekkel, melyeknek targya olyan esemény,
ami az adott allamnak az Egyezményhez vald csatlakozdsa eldtt tortént. Az
Egyezményben részes tagadllamok ugyanis a csatlakozassal vallaltdk az abban
meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasat, és a csatlakozdst megel6zé idore
visszamendleg kotelezettséget megallapitani ellentétes lenne a (nemzetkozi) jog
altalanos alapelveivel. Magyarorszag csatlakozasanak datuma — pontosabban az az
id6pont, amikortol kezdve a magyar allam vallalta, hogy ellene egyéni kérelmekkel
lehet a Birdsadg fordulni — 1992. november 5. Magyarorszag tehat tobb mint tizenhat
éve ,,perelhetd” Strasbourgban, igy ennek az elfogadhatdsigi oknak a jelentdsége
egyre jobban csokken.

Mindazonaltal eléfordult, hogy a Birésagnak ezen ok miatt kellett elutasitania
egy panaszt, mint az tortént példaul a Sztergar-ligyben, amelyben a panaszos egy
1991-ben lezarult munkaiigyi jogvita kimenetelét és méltanyos voltat vitatta.” Ilyen
okbdl elutasitasra keriild panasztipus a rendszervaltas eldtti vagyon- és egyéb
jogfosztasok miatt inditott kartéritési tigyek.'® A magyar allam ugyanis — minthogy
ezek az események az Egyezményhez valo csatlakozasa el6tt torténtek — fészabalyként
nem felel a kommunista diktatara idején elkdvetett jogsértésekért. (A Birdsag az ilyen
tipust panaszokat nem csak az idobeli hataly megsértése miatt, hanem un. targyi okbol

is Osszeférhetetlennek tartja.)

A hatékony jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége és a hathonapos szabaly

A kovetkezdkben két, egymassal szorosan 0sszefiiggd elfogadhatosagi okkal
kapcsolatos problémakrol fogok szét ejteni, melyek sok nehézséget okoznak a magyar
panaszosoknak. A Birdsdghoz fordulasnak feltétele, hogy a panaszos az Osszes
hatékony jogorvoslati lehetdséget kimeritse kérelmének benyujtasa eldtt, illetdleg,
hogy az utolsé hatékony jogorvoslat igénybevétele utan legkésébb hat honappal
Strasbourghoz forduljon. Alapvet6 jelentdségli tehat, hogy egy adott jogintézményrdl
eldonthetd legyen, hogy hatékonynak és igy igénybe veenddnek mindsiil-e. Az esetek

tobbségében a kérdés eldontése nem nehéz: konnyli példaul belatni, hogy az elséfoku

? Sztergar v. Hungary, (16407/05), 2008. januar 18-an kelt elfogadhatosagi hatarozat.

1A Bir6sag vonatkozéd esetjogara lasd: Bergauer és masok v. Csehorszag (no. 17120/04), 2005.
december 13-an kelt elfogadhatosagi hatarozat, Bata v. Csehorszag, (no. 43775/05), 2008. junius 24-én
kelt elfogadhatdsagi hatarozat, a contrario Broniowski v. Lengyelorszag, (no. 31443/96), 2002.
december 19-én kelt elfogadhatdsagi hatarozat.



biinteté itélet vagy polgari hatarozat ellen fellebbezni kell,'' vagy a koztarsasagi
elnokhoz intézett kegyelmi kérvény nem tekinthetd érdemi jogorvoslatnak.

Mellézve ezen a helyen a Birdsag joggyakorlatanak részletes elemzését, egy
jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak Strasbourgban, ha alkalmas a jogsérelem
orvosldsara, azaz maganak a sérelmezett kérdésnek a 1ényegével kapcsolatos, és az
¢rintett szdmara igénybe vehet6. Nem mindsiil ugyanakkor hatékonynak egy
jogorvoslat, ha annak elfogadasa kizardlag vagy jelentds mértékben egy adott hatosag
mérlegelésén mulik. Masképpen megfogalmazva, a panaszosnak mindazokat a hazai
jogorvoslatokat igénybe kell vennie, melyek a siker valos esélyével kecsegtetnek. 2

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hatékony jogorvoslatok problémaja
orszagspecifikus kérdés, hiszen az egyes nemzeti eljarasjogok nagy eltéréseket
mutatnak. Félrevezetd ¢és felesleges tehat pl. az angol ligyekre hivatkozni. Az azonos
névvel illetett eljaras ugyanis gyokeresen mas jogintézményt takarhat. A legbiztosabb
ezért vonatkoz6 magyar iligyet keresni. Amennyiben a kétséget nem sikeriil eloszlatni
az esetjog alapjan, csak az a tandcs adhatd, hogy meg kell prébalkozni az adott
jogorvoslat kimeritésével, és egyidejlileg be kell adni a panaszt a Birdsagra is. Azért
indokolt igy eljarni, mert ebben az esetben a Birdsag elotti eljarasban nem kovetiink el
helyrehozhatatlan hibat.

Két eset lehetséges ugyanis: az igénybevett jogorvoslat nem mindsiil
hatékonynak, ekkor az egyidejii Birosdghoz fordulassal elkeriilhetd az, hogy a kérelem
a hat honapos szabaly — az utolsé érdemi dontéstdl szdmitott hat honapon beliil
Strasbourghoz kell fordulni! — megsértése miatt keriiljon elutasitdsra. Amennyiben az
adott jogorvoslat mégis hatékonynak mindsiil, a Birésag esetleg iddeldttiként
utasithatja el a kérelmet. Ez a formai hiba azonban orvosolhat6: a magyar eljaras
lezarulta utan Gjra be lehet nyUjtani a panaszt. A Birdsag eljarasa ingyenes, igy
minddsszesen dupla postakoltséggel kell szdmolni. Raadédsul, minthogy a Birdsag
altalaban két-harom év alatt dont, a fenti ,,id0el6ttiség” miatti elutasitas nem is jelent
valodi vesz€lyt, hiszen ennyi 1d0 alatt nagy valdsziniiséggel a magyar eljaras is végleg

befejezddik.

" Sajnos ebben a korben is van ellenpélda: a Cseszka v. Magyarorszag iigyben [(no. 23578/03), 2007.
oktober 2-an kelt elfogadhatosagi hatarozat], a panaszos nem fellebbezett a neki kedvezdtlen els6foku
hatéarozat ellen, és igy panasza elfogadhatatlannak mindsiilt.

12 Egy 8. Cikk szerinti kérelem, mely a panaszos kilakoltatasaval volt kapcsolatos, azért mindsiilt
elfogadhatatlannak, mert a kérelmezd, nem kért birtokvédelmet a jegyz6tdl, ill. nem tamadta meg a
kilakoltatast elrendeld hatarozatot birdsag elétt. (Pincze v. Magyarorszag, 37846/04, 2008. januar 8-an
kelt elfogadhatosagi hatarozat.)



A magyar jogrendszer neuralgikus pontjat képezik a rendkiviili perorvoslatok,
ugyanis a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi. XIX. torvény (Be.) és a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (Pp.) alapjan sokszor nem konnytl
eldonteni, hogy egy jogintézmény érdemi jogorvoslatnak mindsiil-e vagy sem.

A Birosag gyakorlata magyar biintetéiigyekben allandénak mondhat6: sem a
feliilvizsgalatot, sem a perujitast nem tekinti hatékony jogorvoslatnak. Egyediiliként a
Bartos-iigyben mertilt ez fel problémaként, ahol a Birdsdg meglehetésen sommas
indoklassal ramutatott, hogy a fenti két jogorvoslat nem mindsiil hatékonynak.
Minthogy a panaszos igénybe vette dket, és ezutan fordult Strasbourghoz, kicsuszott a
hat honapbol. "

Egy biintetdligyben az eset specialis koriilményei miatt a Birdsag eltért a
fentiektél. A Toth-iigy'® panaszosa hivatasos vadasz volt. Egy ,,Péter” nevii ember
megkereste, hogy szerezzen neki kézigranatokat. A panaszos kezdetben
visszautasitotta a kérést, de ,,Péter” folyamatosan visszatért a témdra. A panaszos
végiil is beleegyezett a dologba, de a taldlkozén a rendérok vartak. Nem sokkal késébb
vadat emeltek ellene 18szerrel valod visszaélés miatt.

A biintetdeljaras soran a panaszos kérte, hogy vizsgaljak ki ,,Péter” szerepét,
mert szerinte valdjaban fedett nyomozd volt, de a renddrség visszautasitotta, hogy
felfedje kilétét. Az els6foku birdésag — elutasitva az arra alapozott védekezést, hogy
csak a fedett nyomozo6 provokalasara kovette el a biincselekményt, €és egyébként nem
volt semmi ok arra, hogy 6t gyanusitsak — blinosnek talalta a panaszost a terhére rott
cselekményben. A panaszos fellebbezett.

A  masodfoki birésag megkereste a rendOrséget, hogy szolgaltasson
informaciot ,,Péterrél”. A rendOrség azt az informaciot adta, hogy ,,Péter” informator
volt, de nem volt hajlandé bévebb felvilagositassal szolgalni, vagy felmenteni ,,Pétert”
a titoktartdsi kotelezettség alol. Az eljard6 Févarosi Birdsag igy kénytelen volt
fenntartani az els6 fok altal megallapitott tényallast. A birdsag megallapitotta, hogy a
panaszos cselekményének nagy a tarsadalomra veszélyessége, €s ezen az sem
valtoztat, hogy renddri provokaci6 hatisara kovette el. Ezt az elemet — minthogy nem
teljesen volt 6sszeegyeztethetd az Egyezmény 6. Cikkével — viszont figyelembe vette a
birdsdg a biintetés kiszabasanal, és — ellentétesen az iigyé€szi inditvannyal — nem

sulyosbitotta a panaszos biintetését.

13 Bartos Arpadné v. Magyarorszag (no. 9300/04) 2006. jilius 6-an kelt elfogadhatosagi hatarozat.
' Téth v. Magyarorszag (no. 19942/02), 2005. december 6-an kelt elfogadhatéségi hatarozat.



A panaszos ilyen elézmények utdn fordult a Birésaghoz. A Birosag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a panaszt. A testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ebben a specialis esetben feliilvizsgalati inditvannyal kellett volna élni. A renddri
provokalasra elkovetett biincselekmény tarsadalomra veszélyessége'> ugyanis
egyértelmiien olyan jogkérdés, amellyel a Legfelsébb Birdsdg érdemben foglalkozott
volna, a szubsztantiv biintetjog magyarazata ugyanis egyértelmiien feliilvizsgalati ok.
Ne feled;jiik, hogy a tényallas egy percig sem volt vitatott, illetve, minthogy ,,Pétert”
nem lehetett kihallgatni, az eljardé birdsdgok a panaszos verzidjat fogadtik el az
eseményekrdl.'°A birdsag tehat a hazai jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt
utasitotta el a panaszt. Ez az eset rendkiviili dvatossagra int, és csak megismételni
lehet a fentebb mar kifejtetteket: ha legkisebb kétely is felmeriil egy jogorvoslat
hatékonysagat illetéen, azt ki kell meriteni! Ugyanakkor a Toéth-ligy atipikusnak
tekinthetd, a biintetdligyek tobbségében a feliilvizsgalat nem veendd igénybe a
strasbourgi eljaras meginditasa elott.

Polgari ligyekben a helyzet kevésbé egyértelmi, a feliilvizsgalat kérdésérol
tobb hatdrozatban is allast kellett foglalnia a Birésagnak. A Pp. vonatkozo szabalyai
tobbszor valtoztak az elmult négy évben. Jelenleg a feliilvizsgalati kérelem
elfogadhatosagarol egyesbird hataroz. A feliilvizsgéalati kérelem jogalapja az igy
érdemére kihatd jogszabalysértés, és a Pp. 271. §-dban meghatarozott szikk kord
formai korlatokon kiviil egyéb akadéalya nincs a Legfelsdbb Birésaghoz fordulasnak,
ezért sok panaszos kimeritette ezt a jogorvoslatot, mieldtt kérelmével megkereste a
Birdsagot.

Ezekben az iigyekben a Legfels6bb Birosag altalaban az iigy elézményeinek
rovid ismertetése utdn sommadsan, koriilbeliil egy bekezdésnyi indokolassal
megallapitotta, hogy a jogerds itéletben nincs az ligy érdemére kihato jogszabalysértés.
A Kormany kérte ezen panaszok formai okbél torténd elutasitasat. Allaspontja szerint
ezek a panaszok a hathonapos szabaly be nem tartasa miatt elkésettnek kellett volna
mindsiilniiik, mert a hatarid6 szamitasa az utols6 érdemi — ebben az esetben a jogerds
— hatarozattol kezdddott. A Legfelsébb Birdsag érintett dontései ugyanis nem
tekinthetdk az ligy érdemében hozott hatdrozatoknak, és igy a hataridébe sem

szamithatok be, minthogy azokat a megengedhetdség korében hoztak.

S Btk. 10 §.

' Emiatt a Birosag az arra vonatkozé panaszt is nyilvanvaloan megalapozatlannak nyilvénitotta, amely
,Péter” meghallgatasanak mell6zését sérelmezte, mert az in dubbio pre reo elvét maximalisan
tiszteletben tartottak a magyar birésagok.



A Biroésag mas allaspontra helyezkedett. A testiilet érvelése szerint a
Legfelsébb Birosag megindokolt dontéseket hozott a szobanforgd ligyek érdemében,
ezért nem rohatd fel a panaszosoknak, hogy kimeritették ezt a jogorvoslatot. Nem
szadmitott tehat, hogy az LB meglehetdsen sziikszaviuan fogalmazott, a 1ényeg az volt,
hogy — barmely keveset is — de hozzaszolt az iigy érdeméhez.'” A hathonapos hataridé
tehat az LB dontésétdl szamit, az ilyen panaszok nem mindsiiltek elkésettnek. '®

Igaz, hogy az érdemi jogorvoslat kérdése erdsen kotddik egyes egyezményes
jogokhoz, pl. egy kinzéassal kapcsolatos ligyben egy tulajdonjogi esetben érdeminek
mindsiild jogorvoslat nem szamit hatékonynak és forditva. A polgari perjogi
feliilvizsgalattal kapcsolatban azonban a Bir6sag olyan altalanosan fogalmazott — igaz,
hossz-iigyekben, illetleg a véleménynyilvanitas szabadsagaval'® kapcsolatban —,
hogy levonhaté a kovetkeztetés: minden olyan esetben, amikor a Legfelsébb
Birosaghoz lehet fordulni, azt meg is kell tenni, kiilonben konnyen az elutasitas
sorsara jut a panasz.

Természetesen a fentieck nem mentesitik a panaszost az aldl, hogy a Pp.
szabalyainak megfeleld feliilvizsgalati kérelmet nyujtson be. A Jarfas-ligyben a
Birosag elutasitotta a panaszos kérelmét, ugyanis a hazai eljardsban hianyos
feliilvizsgalati kérelemmel €lt, és azt a Legfels6bb Birdsag kérelmére sem egészitette
ki. Az LB a formai hianyossagok miatt elutasitotta a kérelmet. Mindezek utan a
Birésag azt az allaspontot foglalta el, hogy a konkrét {igyben a feliilvizsgalati eljaras
nem volt hatékonynak tekinthetd, hiszen a panaszos hibajabol az LB el sem jutott oda,
hogy egyaltalan megprobalhassa érdemben megvizsgalni a feliilvizsgalati kérelmet. A
hat honap tehat a jogerds dontéstdl kezdddott, és mivel a panaszos csak késobb fordult

a Birdsaghoz, a kérelem elfogadhatatlannak minésiilt.*’

7" A dolgozat kereteit meghaladnd annak a kérdésnek a kifejtése, hogy a jelenleg ténylegesen
haromfoku igazsagszolgaltatasi rendszer mennyire funkcional(hat) hatékonyan.

'8 Lasd pl. Szabé Béla v. Magyarorszag (no. 37470/06) 2008. december 9-én kelt itélet, § 16, Németh
Laszloné v. Magyarorszag (no. 30211/05), 2008. december 9-an kelt itélet, § 15.

" Lasd Cséanics v. Magyarorszag (no. 12188/06) 2009. januar 20-an kelt itélet. (A tovébbiakban:
Csanics.) Ebben az iigyben egyébként a Birdsdg a 2008. december 16-ai iilésén hozta meg a
hatdrozatat, a januari datum a ,,kihirdetés” idépontja, ezért keriilt bele ez dontés — mint az idében utolsd
jelentds véleménynyilvanitas szabadsagat érintd hatarozat — jelen tanulmanyba.

20 Jarfas v. Magyarorszag, (no. 27606/05), 2008. szeptember 23-an kelt elfogadhatosagi hatarozat.
Felvethet6, hogy a Birdsadg miért a hathonapos szabaly megsértése, és miért nem a hazai jogorvoslatok
kimeritésének hianya miatt utasitotta el a panaszt. A kérdés azonban teljesen elméleti jelentdséggel bir,
ha egy kérelem egynél tobb formai hibaban szenved, teljesen 1ényegtelen, hogy a Birosag mely ok
miatt utasitja el.



Az Egyezmény kinzés és embertelen bandsmadd tilalmat kimond6 3. Cikkével
kapcsolatban a Birdsag a kés6bb elemzendé Barta-iigyben®' allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. §-a
alapjan hatdsagi jogkdrben okozott karért inditott per nem kimeritendd jogorvoslat.

A Kormany ebben a renddrségi bantalmazéssal kapcsolatos esetben — tul azon,
hogy érdemben is vitatta a 3. Cikk megsértését — formai kifogassal is élt. Allaspontja
szerint az emlitett eljaras alkalmas lett volna bantalmazéas miatti, mind a nyomozas
hianyossdga miatt elszenvedett sérelmek orvoslasiara. A Birdsag elutasitotta a
Korméany védekezését. A testiilet roviden utalt kialakult esetjogara, mely szerint
azokat a jogorvoslatokat kell kimeriteni, melyek elérhetéek ¢és hatékonyak a
gyakorlatban is. A pénzbeli kartérités Onmagaban nem megfeleld a feleldsok
megtaldlasa és megbiintetése helyett.”

A Birosag megallapitotta tovabba, hogy a panaszos pdtmaganvadat emelt az
intézkedd rendor ellen, mely eljaras eredményezhetett volna feleldsségrevonast. Azaz,
a panaszos kérelme Iényegét a hazai hatésagok elé vitte. A Birdsag utalt egy korabbi
magyar esetre, mely szerint ha valaki biintetdeljarast kezdeményez vagy polgéri jogi
kartéritési keresetet indit, akkor nem lehet ugy tekintetni, hogy nem meritette ki a
hazai jogorvoslatokat.”

A Bir6sag szohasznalata legalabbis érdekesnek mondhat6. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a testiilet nem azt mondta ki, hogy a hatésagi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti kereset nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak a 3. Cikk
szempontjabol. A testiilet minddsszesen azt szogezte le, hogy a pdtmaganvad
igénybevétele esetén nem sziikséges még egy masik utat is kiprobalni Strasbourghoz
fordulas elott. Logikailag ebbdl az kovetkezik, hogy adott esetben egy kartéritési
kereset is hatékony jogorvoslatnak mindsiilne, tehat nem feltétleniil kell élni a
potmaganvad lehetdségével a panaszosnak. (Itt viszont felfedezhetd némi
ellentmondas a korabbi esetjoggal, amely azt mondta ki, hogy a felel6sok
megbiintetése nem ,,vasarolhaté ki”.) Amennyiben biztosra akarunk menni,
allaspontom szerint érdemes pdtmaganvaddal €lni, és annak sikertelen lezarulta utan
beadni a panaszt Strasbourgba. A strasbourgi eljards meginditdsa mellett

parhuzamosan meg lehet probalkozni a kartéritési keresettel is, de a végét kivarni a

?! Barta v. Magyarorszag, (no. 26137/04), 2007. aprilis 10-én kelt itélet. (A tovabbiakban: Barta)
22 Barta §§ 45-46.
> Barta § 47.
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panasz benyujtasaval nem szerencsés, mert konnyen kicsuszhatunk a hathdnapos
hataridébdl.

A Birésag allast foglalt egy specialis jogintézmény, az alkotméanyjogi panasz
hatékonysagat illetéen is. A Csikés-iigyben a panaszost zsarolassal vadoltak. Az elsé
foku birosag biindsnek taladlta és hdrom év hat honap szabadsdgvesztésre itélte. A
panaszos felmentésért ill. enyhitésért fellebbezett. 2004 februarjaban a Heves Megyei
Bir6sag targyalds tartdsa nélkiil, fenntartotta az els6foku itéletet, és Ot évre
sulyosbitotta a panaszos biintetését. A masodfoku, zart targyaldson sem a panaszos,
sem véddje nem vett részt.

2005 majusaban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a Be. 360. § (1)
bekezdését,” amely masodfokon lehet6vé tette a tanacsiilésen valé dontést. Az érintett
szakaszok alkalmazhatosdgat kizarta jonéhany, mar jogerdsen lezart biintetdiigyben,
de nem rendelte el az ‘érintett {ligyek feliilvizsgalatdt, pedig erre az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 43. §-a alapjan lehetdsége lett
volna.*®

A Csikoés-ligyben a Kormany azzal védekezett, hogy a panaszosnak elészor
alkotmanyjogi panasszal kellett volna élnie, hiszen mas, hasonlé ligyekben az sikerre
vezetett. A Birosag elutasitotta a Kormany védekezését. A testiilet ramutatott, hogy az
emlitett alkotmdnybir6sagi hatdrozat nem rendelte el a lezart biinteteljarasok
fellilvizsgalatat, ¢s semmi nem utalt arra, hogy ez masként lett volna a panaszos
iigyében. A biintetését toltd panaszos tehat nem mentesiilt volna az 6t s0jtd biintetdjogi
kovetkezmények aldl egy sikeres alkotmdnyjogi panasz esetén sem, nem mulasztott
tehat akkor, amikor nem meritette ki ezt a jogorvoslatot. Az alkotményjogi panasz
bilintetdiigyekben tehat nem hatékony jogorvoslat. A Birdsag egyébként az ligy
érdemét vizsgdlva az in camera eljards miatt megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének
sérelmét.”’

A hathonapos szaballyal kapcsolatos fontos tudnivald, hogy a hataridé a

dontéstol vald tudomasszerzéstdl kezdddik. Amennyiben a panaszos a hazai eljarasban

#* Csikos v. Magyarorszag (no. 37251/04), 2006. december 5-én kelt itélet.

320/2005 (V. 26.) AB hatarozat.

%6 Csak spekulalni lehet azon, hogy az Alkotmanybirésag miért nem rendelte el a feliilvizsgalatot. Az
Abtv. érintett szakasza nem egyértelmil, ezért elképzelhetonek tartom, hogy az AB azt tigy értelmezte,
mint ami csak anyagi és nem ecljarasjogi szabalysértés esetén teszi lehetévé a biintetGeljaras
feliillvizsgalatanak elrendelését.

7 Minthogy az AB megsemmisitette a Be. vonatkozé szakaszait, hasonld panaszok nem fognak
Magyarorszag ellen érkezni, ezért az ligy érdemét nem elemzem.
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tigyvédi kozremiikddést vett igénybe, a hat honap a jogi képviseld részre tortént
kézbesitéstol szamit. Ez a latszolag egyszeri és logikus szabaly néha mégis gondot
okoz, mint az tortént a Személy és Vagyondrok-iigyben.”® Az iigy egy szakszervezet
bejegyzésével volt kapcsolatos.

A panaszosokat a birdsagi eljaras soran tigyvéd képviselte, de elégedetlenek
voltak a munkdjaval, ezért az eljaras befejezédése elott 0 jogi képviseldt biztak meg.
A régi ligyvéd megbizatasanak megsziinésérdl hivatalosan sosem értesitették az eljarod
Legfelsébb Birosadgot, minddsszesen csatoltdk az 1) iigyvéd megbizasat az igy
aktdjahoz. Az LB 2001 januarjaban dontést hozott, amit ugyanezen év marciusaban
kézbesitett a régi ligyvédnek, aki viszont nem értesitette a panaszosokat, akik a
hatarozatrdl csak ugy szereztek tudomast, hogy 2004 (!) februdrjdban személyesen
bementek a birdsagra, és atvették a hatarozat egy példanyat. A panaszosok az eljaras
az Egyezmény 6. Cikkére hivatkozva az eljards ésszeritleniil hosszii voltat
sérelmezték.

A Birésag elutasitotta a panaszt, mint elkésettet. Indokolasaban kifejtette,
hogy a hat honapos szabdly a jogbiztonsagot szolgélja, nevezetesen azt, hogy bizonyos
id6 utan mar ne lehessen lezart jogviszonyokat bolygatni.” A hataridd a dontés
kézbesitésétol, méghozza az ligyvéd kezéhez tortént kézbesitéstdl szamit. A Birdsag
clemezte a Pp. vonatkozé szabélyait,” mely szerint a megbizas korlatozasanak
magabol a megbizasbol egyértelmiinek kell lennie. A panaszosok elsé tligyvédjének
megbizatasat sohasem vontdk vissza, igy az eljard birésagok jogszerlien kézbesitettek
az 0 részére. A hat honap ebben az ligyben tehat 2001 marciusdban kezdddott, ami a
2004-ben benyujtott panasz esetében nem vezethetett mashoz, mint elutasitashoz.’’

Hasonl6 okb6l bizonyult elfogadhatatlannak az Andorka-iigy.> A panaszosok
biintetd ligyében a végsd hatdrozatot az ligyvéd 2003. januar 23-an kapta kézhez. A

panaszosok janudr 28-an, illetve 30-an jutottak hozza az itélethez. A Birdsadghoz

** Személy-és Vagyondrok Fiiggetlen Szakszervezeti Szovetsége és Csanics Sandor v. Magyarorszag
(no. 31777/04), 2007. november 27-¢én kelt elfogadhatosagi hatarozat.

¥ A szabaly mogott allaspontom szerint az a megfontolas is rejtdzik, hogy aki hat honapon beliil nem
fordul a Bir6saghoz, azt valdjaban nem is érte stlyos jogsérelem, mert nem érezte fontosnak az 6t ért
hatrdny gyors orvoslasat.

3 Pp. 70. § (4) bekezdés.

31 Az iigynek egyébként feltétleniil furcsasiga, hogy a panaszosoknak kozel hdrom évig nem tiint fel,
hogy a Legfels6ébb Birdsag egy relative egyszerii bejegyzési ligyben nem hozott dontést...

32 Andorka Kéroly és Vavra Ferenc v. Magyarorszag (nos. 25694/03, 28338/03), 2006. december 12-én
kelt elfogadhat6sagi hatarozat.
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viszont csak julius 25-én és 28-an fordultak, és igy, hacsak napokkal is, de kicsusztak
a hataridébol.>

A hathonapos szaballyal, illetve a hatékony hazai jogorvoslatok kimeritésének
kotelezettségével kapcsolatban felmeriilt még egy érdekes probléma. Mi van abban az
esetben, ha a jogsértés a cogens jogszabalyi hattérbdl fakad, azaz maga a magyar
jogrendszer az egyezménysértés forrasa? Ilyen esetekben ugyanis barmilyen hazai
jogorvoslatot vesz is igénybe a panaszos, az eredmény nem lehet mas, mint
egyezménysértés, hiszen a hatosdgoknak kotelezd a hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hozni. (Jelen dolgozat kereteit meghaladja annak elemzése,
hogy a magyar jogalkalmazoknak lehet-e és kell-e félretenni az egyezményellenes
jogszabalyokat, ¢és kozvetlenlil az Egyezményre alapitott dontést hozni. Felteszem
ezért, hogy a hazai jogalkalmazok alkalmazzék az egyezményellenes cogens jogot.)

Ilyen eset volt a késébbiekben részletesen is elemzendé Daréczy-iigy,** ahol a
panaszos névviseléshez valo joganak sérelmét nem is annyira a ,,hivatalok packazasa”,
mint a jogszabdlyi kornyezet okozta. A hatosdgok nem tettek mast, minthogy
betartottdk a magyar torvényt, viszont ezzel egyezményellenesen korldtoztak a
panaszos jogait. Amiért ez érdekes, az az, hogy a Kormany ebben az iigyben formai
kifogast is emelt. A Kormany szerint a panaszos az 0t ért jogsérelemrodl egy hatdsagi
igazolas kézhezvétele révén értesiilt és mivel panaszat hat honapnal késobb adta be,
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A Bir6sag nem fogadta el a Kormany védekezését. A testiilet ramutatott, hogy
a konkrét ligyben a vitas helyzet cogens jogszabalyi eldirdsbol kdvetkezett, és nem egy
hat6sagi igazolasbol. Az igazolds semmilyen jogot nem keletkeztetett vagy alakitott,
hanem — nevébdl is addédoan —, egy mar 1étezé helyzetet bizonyitott. Kézhezvétele
ezért irrelevans, hiszen valdjaban egy folyamatosan fennalld helyzetrdl volt sz6. A
panasz tehat elfogadhatonak minésiilt.>

Amennyiben tehat folyamatos jogsértésr6l van szd, vagy az jogszabaly
kovetkezménye, valdjaban semmilyen hazai jogorvoslatot nem kell kimeriteni, hiszen
annak eredménye boritékolhato! Az ilyen esetek azonban meglehetdsen ritkak, ezért
annak kimutatdsaban bizni, hogy a minket ért sérelem a jogszabalyi hattér és nem a

konkrét hatdsagi hatarozatok eredménye, meglehetdsen kockazatos.

3 A Birosag a formai okok vizsgalatanal, kiilonosen a hatarid6k szamitasanal, nem vesz figyelembe
méltanyossagi szempontokat. Egy nap késedelem ugyanolyan sullyal esik latba, mint harom év.
 Dardczy v. Magyarorszag (no. 44378/05), 2008. julius 1-én kelt itélet. (A tovabbiakban: Dardczy)

33 Daréczy §§ 15-20.
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A személyi okbol valo elfogadhatatlansag

Ez az elfogadhatatlansagi ok ritkdbban kertil teritékre Strasbourgban magyar
tigyekben, mindazonaltal volt néhany olyan eset, amikor a Birdsadgnak foglalkoznia
kellett a kérdéssel. A személyi okbdl valo elfogadhatatlansdgnak elsé esete, amikor
egy panaszos olyan allam ellen nyajt be kérelmet, amely nem részese az
Egyezménynek. Az ilyen panasz értelemszerlien az elutasitds sorsara jut, mint pl. a
Czmarko-iigyben ahol a panaszos az 6t Belorusszidban ért sérelmet kivanta
orvosolni.*®

Néha a panaszosok személye, pontosabban az ligybeli valddi érintettség
hianya vezet az elutasitdshoz. A Minda-iigyben a panaszosok a sajat neviikben és az

altaluk alapitott cég nevében egyszerre fordultak a Birésighoz.’’

A Birosag a
maganszemélyek panaszat elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a ,,tarsasagi jogi fatyol” csak akkor emelhet6 fel, ha a
tarsasdg maga nem képes a Birdsaghoz fordulni szervein vagy felszdmolojan
keresztiil. Minthogy a konkrét ligyben a tarsasag felszamolas alatt allt és felszdmoloja
ismert volt, az alapitd panaszosokat a Birosag kizarta a tovabbi eljarasbol.

A Birésaghoz fordulas feltétele, hogy a panaszos személyében és kozvetleniil
»aldozatnak™ legyen tekinthet6. Ez a feltétel gondot okozhat azokban az esetekben,
amikor az eredeti panaszos helyébe jogutddlas folytdn masvalaki 1ép. Pontosan ez
tortént a Kallo-ligyben. Az egyébként egyszerti, eljaras elhuzdédasaval kapcsolatos
panasz specialitasat az adta, hogy a strasbourgi eljaras kozben az eredeti panaszos
elhunyt. A panaszos testvérei és az ¢ gyerekeik jelezték, hogy jogutodként folytatni
kivanjak az eljarast, még akkor is, ha az eredeti hazai perben — melynek hossza volt az
ligy targya — semmilyen formaban nem voltak érintettek. A Birosag engedélyezte az
eljarasba vald bekapcsolodasukat, és megallapitotta az Egyezmény 6 Cikkének
sérelmét. Az 1j panaszosok azonban semmilyen anyagi kdrpétlast nem kaptak, ugyanis
a testiilet tigy itélte meg, hogy az eljaras elhlizédasa semmilyen vagyoni vagy nem

vagyoni karral nem jart szamukra, minthogy nem voltak az elhunyt sziilei vagy

36 P1. Czmarké v. Magyarorszag, (no. 26242/04), 2007. oktober 8 én kelt itélet, § 29.
7 Minda és masok v. Magyarorszag, (no. 6690/02), 2005. szeptember 13-an kelt elfogadhatosagi
hatarozat.
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gyerekei.38 A Birosag tehat csak a legszorosabb csaladi kotelék esetén ismeri el a
pénzben kifejezhetd kar meglétét jogutodlas esetén.

Kérdés persze, hogy ebben az esetben miért engedte a Birdsag belépni az
eljarasaba az 0j panaszosokat — hiszen ha az eljaras elhizdédasa semmilyen vagyoni
vagy nem vagyoni karral nem jart szdmukra, akkor nehezen lathato be, hogy miért
tekintheték mégis formai szempontbol aldozatnak.>”

Az ,,aldozati” pozicid kérdése biintetdiigyekben is felmeriilhet. Amennyiben a
hazai eljarasban a panaszost felmentik, a Birésag esetjoga szerint nem mindsiil
aldozatnak:*" teljesen lényegtelen, hogy az eljards megfelelt-e az Egyezményben
lefektetett alapelveknek, a panaszost felmentd itélet minden hibat orvosol a 6. Cikk — a
méltanyos eljarashoz valo jog — szempontjabol. Az aldozati statusz fontos szerepet
jatszik a biintetdeljarasok ésszertitlen elhuizodasaval kapcsolatos panaszok kapcsan is.
Abban az esetben ugyanis, ha a hazai birosagok a vadlottra kiszabott biintetést
jelentésen enyhitik kifejezetten az idomulasra tekintettel, a panaszos nem tekinthetd
tobbet aldozatnak, hiszen a hazai eljards soran az 6t ért sérelemért mar karpotlast
kapott.*' A hazai birésagok adott esetben sulyos, letdltendé szabadsagvesztés
biintetéseket enyhitenek felfliggesztett bortonbiintetésre vagy akar megrovasra, igy a
Birosag esetjoga nem mondhaté megalapozatlannak.

Erdemben foglalkozott az aldozati statusz kérdésével a Birosig a Patyi-

2 Az ugy targya az volt, hogy Baumag-karosultak tiintetni kivantak a

igyben.
minisztereln6k haza elétt. A 20 fére tervezett demonstraciot a renddérség nem
engedélyezte tobbszori nekifutdsra sem. A panaszos 47 tarsaval egyiitt a Birosaghoz
fordult, a gyiilekezéshez valo jog sérelmét allitva.® Az elsé panaszos személye nem
volt kérdéses, 6 volt a szervezd, minden beadvanyon ott volt a neve. De mi a helyzet a
47 tovabbi kérelmezdvel? Masképpen szolva, hogyan lehet azt bizonyitani, hogy ezek

a személyek ténylegesen szerettek volna részt venni egy soha meg nem tartott

demonstracion? Az abszurditasig fokozva a problémat, egy megtiltott tiintetés

¥ Kall v. Magyarorszag, (no. 30081/02), 2006. aprilis 11-én kelt itélet, §§ 21-26, § 35.

% Mint lathat6, az aldozati stitusz problémaja, bar ,formai” kérdés, valojaban erdsen kotddik az tigy
érdeméhez.

40 Lasd pl. Aupek v. Magyarorszag, (no. 15482/05), 2008. aprilis 29-én kelt elfogadhatosagi hatarozat
vagy Kulcsar v. Magyarorszag, (no. 37778/04), 2008. januar 24-én kelt itélet.

1 Lasd pl. Kovacs v. Magyarorszag (no. 22661/02), 2006. januar 24-¢én kelt elfogadhatosagi hatarozat,
Kalmar v. Magyarorszag, (no. 32783/03), 2006. oktdber 3-an kelt itélet, §§ 25-27, Lehel v.
Magyarorszag (no. 8185/05) 2008. szeptember 16-an kelt elfogadhatosagi hatarozat.

2 Patyi és masok v. Magyarorszag (no. 5529/05) 2008. oktober 7-én kelt itélet. (A tovabbiakban:
Patyi.)

® Az iigy érdemét a 11. Cikk-kel kapcsolatos iigyek kozott ismertetem.
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,»aldozata” barki lehet, vagyis inkabb ,,mindenki”, igy az aldozati statusz gyakorlatilag
megallapithatatlan.

A Birésag nem fogadta el a tobbi panaszos aldozati statuszat. A testiilet
allaspontja szerint semmi bizonyiték nincs arra, hogy valoban részt vettek volna a
tiintetésen azon kiviil, hogy a tobb ezer Baumag-karosult koz¢é tartoznak. Tovabba az
is aggalyosnak mindsiilt, hogy a demonstraciét eredetileg 20 fére tervezték ¢és ehhez
képest majdnem 50-en fordultak Strasbourghoz. A Birdsag igy nem volt képes
megallapitani az dldozati mindség meglétét, és a 47 panaszos kérelmét formai okbdl
elutasitotta. A testlilet ugyanakkor sietett hangsilyozni, hogy a szervezdk

természetesen fordulhatnak Strasbourghoz meg nem tartott demonstracié miatt.**

A targyi okbol valo elfogadhatatlansag

A teljesség kedvéért érdemes roviden szolni errdl az elfogadhatatlansagi okrol
is, bar a gyakorlatban nem szokott nagy nehézséget okozni a panaszosoknak. Ennek az
elfogadhatatlansagi oknak az lényege, hogy a panaszos olyan jog sérelmét allitja,
amely nincs benne az Egyezményben. A fentebb mar targyalt kommunista diktatira
alatt elszenvedett jogsérelmekkel kapcsolatos karpotlasi tigyeken kivil még egy
esetkort érdemes megemliteni relativ gyakorisdga okan. Nevezetesen, sokan
panaszoljak, hogy biintetdeljarast kezdeményeztek valaki — vagy akar ismeretlen tettes
ellen — de az eredménytelentil, vagy a terhelt felmentésével zarult. Az ilyen panaszokat
a Bir6sag azért utasitja el, mert az Egyezmény nem biztosit jogot harmadik személyek

elleni biintetéeljaras kezdeményezésére vagy megbiintetésiik kovetelésére.*

Nyilvanvalo megalapozatlansag

Amennyiben egy panasz a fenti szlir6kon atment, még mindig megbukhat az
utols6 formai kritériumon, a nyilvanvalé meglapozatlansagon. Ez formai kritérium
eredetileg arra szolgdl — miként azt neve is mutatja —, hogy a formai kritériumoknak
megfeleld, de egyértelmiien nem egyezménysértd ligyeket rovid ton elutasithassa a

Birdsadg. Sok esetben a testiilet ebben az értelemben hasznalja a fogalmat, példaul

* Patyi §§ 23-28.
* Sztergar v. Hungary (16407/05), 2008. januar 18-an kelt elfogadhatosagi hatarozat.
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akkor, amikor perlekedési tébolyban szenvedd panaszosok mindenfajta értelmezhetd
tartalom nélkiili beadvanyat utasitja el.*®

Nyilvanvaldéan megalapozatlanként utasitotta el a Birosadg a panaszt a Hegyesi-
iigyben. A panaszos azt elézetes letartoztatdsdnak jogellenességét sérelmezte, azt
allitva, hogy fogvatartasdnak meghosszabbitasakor nem tartottak Uin. 6vadéki iilést. A
Kormany védekezésében benytjtotta az dvadéki iilés jegyzOkonyveit, melybdl
kideriilt, hogy az eljarasi cselekményen mind a panaszos, mind véddje jelen volt. A
kérelem tehat nyilvanvaléan alaptalan — hogy ne mondjuk, hazug — volt.*’ Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a Birdsdghoz benyujtott panaszban nem érdemes
elferditeni a tényeket. A Kormany képviseléje — az Igazsagiigyi-€s Rendészeti
Minisztérium — ugyanis bekéri az {ligy Osszes iratat. SOt, az IRM a Kormény
védekezésének elokészitése soran azokat az iratokat is elkiildi Strasbourgba, melyeket
a panaszos nem csatolt. Ugyanakkor a panaszosnak elemi érdeke, hogy az Osszes, ra
nézve kedvezO informacidt a Birdsag rendelkezésére bocsassa, és ne abban bizzon,
hogy azt a Kormany majd tgyis elkiildi.*® A testillet ugyanis a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott informacidok alapjan dont arrél, hogy kommunikalja-e a
kérelmet a Kormanynak, vagy révid tton elutasitja.

A nyilvanvalé megalapozatlansag azonban mar talnétt eredeti jelentésén és
sok esetben valodi érdemi dontést takar. Az ilyen elfogadhatosagi hatarozatok
felépitése ¢€s érvrendszere megegyezik az ,.érdemi” itéletekével. Gyakorlatilag
semmilyen kiilonbség nem mutathato ki akozott, hogy a Birdsag nyilvanvaldan
megalapozatlannak mindsit-e egy panaszt vagy azt allapitja meg, hogy az iigyben nem
tortént egyezménysértés. Jo példa erre a késébb elemzendd Keller-iigy,” ahol a
Birésag formai okbol utasitotta el a véleménynyilvanitds szabadsagéval kapcsolatos

kérelmet, de valgjaban ez az elsd jelentds ilyen targyli érdemi magyar dontés!

Lassuk mindezek utan azt, hogy az Egyezmény egyes Cikkei kapcsan milyen

Magyarorszagot érintd ligyek sziilettek.

* Az ilyen tipust, valojaban értelmezhetetlen panaszok szama meglehetésen magas.

*" Hegyesi v. Magyarorszag, (no. 25157/04), 2006. oktober 24-¢én kelt elfogadhatosagi hatarozat.

* Meg kell jegyezzem, Magyarorszag Birdsaggal valé kapcsolata példisnak mondhatd, mely nem
jellemzé minden tagallamra. Ertem ezalatt, hogy a Kormany a fair play szellemében a szamara negativ
¢és adott esetben az {ligy elvesztését jelentd informaciokat is mindig a Birdsag rendelkezésére bocsatja.

# Keller v. Magyarorszag (no. 33352/02), 2006. éprilis 4-én kelt elfogadhatosagi hatarozat. (A
tovabbiakban: Keller).
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A Kkinzas és embertelen banasmod tilalma

Az Egyezmény 3. Cikke az egyik legfontosabb emberi jogot védi. Meglepd
médon — ahhoz képest, hogy a médidban meglehetds gyakorisdggal lehet olvasni
allitélagos renddri brutalitasrol — Magyarorszag tekintetében a vizsgalt iddszakban
csak két ilyen targyu hatarozat sziiletett. Az ilyen tipusu kérelmek relative alacsony
szamat magyarazhatja, hogy pl. a 2006 6szén kezdddott, erdszakba torkolld budapesti
utcai megmozdulasokkal kapcsolatos hazai eljardsok még nem minden esetben
zarultak le.”

Az elsé ligy a Nagy v. Magyarorszag eset volt.”' A panaszos iizletasszony,
akit addcsalassal vadoltak. Az APEH nyomozdi hazkutatast tartottak nala, és le is
tartoztattak. Allitasa szerint durva hangnemet hasznaltak vele szemben, és percekig
nem engedték meg, hogy asztmas fidnak gydgy-sprayt adjon. Harom honappal késébb
panaszt tett, melyet elutasitottak. Mindezek utan a panaszos Strasbourghoz fordult az
Egyezmény 3. Cikkének sérelmét allitva.

A Birosag elutasitotta a kérelmet. A testiilet utalt kialakult esetjogara, mely
szerint az okozott szenvedésnek el kell érnie egy minimalis szintet ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ald essen, amit az eset Osszes korlilményének, tigy mint idStartam, a
sérelmet elszenvedd fizikalis és mentalis allapota, neme, egészségi allapota stb.
alapjan lehet eldonteni. A konkrét igyben a Birosag ugy itélte meg, hogy az a néhany
perc, amig nem adhatott sprayt az asztmds gyerekének, nem okozott olyan szintli
sérelmet a panaszosnak, ami elérné a 3. Cikk altal megkdvetelt mértéket.” (A Birosag
a biintetdeljaras elhuzodasa miatt egyébként megallapitotta az Egyezmény 6. Cikkének
megsértését.)

A masik kinzas és embertelen banadsmdd tilalmaval foglalkoz6é magyar ligy a
Barta v. Magyarorszag eset volt. A panaszos ¢és édesanyja — mindketten angol

allampolgarok, és nem vagy alig beszéltek magyarul — allatmenhelyet tartottak fenn

% Ez persze nem magyarizza, hogy “klasszikus” rendérségi bantalmazisos iigyek az egy aldbb
elemzend$ Barta-iigy kivételével miért nem érkeznek nagyobb szamban a Birosagra. Valdsziniinek
tartom, hogy az elmult négy évben nem ez volt az egyetlen eset, ahol a renddrség tallépte a neki
fenntartott kereteket.

> Nagy v. Magyarorszag, (no. 6437/02), 2005. december 20-an kelt itélet. (A tovabbiakban: Nagy)

52 Nagy §§ 24-25. A Birosag ezt a panaszt egyébként mint nyilvanvaléan megalapozatlant utasitotta el
€s nem “érdemi” dontést hozott. Az érvrendszer természetesen ebben az esetben is megegyezett az
hasonlo targyti érdemi dontésekével.
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Bonyben. Az allatok valosziniisithetden sok zajt okoztak, amit a helyiek nehezen
viseltek, igy a gyori rendérség eljarast inditott.

2002. oktober 16-an reggel fél nyolckor egy angolul nem besz¢éld rendor
megjelent a menhelynél, és irdsos idézés nélkiil be akarta vinni a panaszos édesanyjat
kihallgatdsra. O azonban nem tett eleget a szobeli felszolitisnak, és amikor az
intézkedd rendor belokte a bejarati kaput, elkezdte taszigélni, és kihivta ra a kutyakat.
A panaszos anyja végiil mégis belegyezett, hogy elmegy a renddrrel, csak elébb
atoltozik. Szobeli igérete dacara mégsem engedelmeskedett, hanem kizarta a rendort a
hazbol.

A panaszos mindekdzben a hdzban tartézkodott, fiiltantja volt a vitanak, és
néhany fotot készitett a renddrrdl, majd lesietett a foldszintre. Innentdl a Birdsag az
iigy iratai alapjan nem tudta pontosan rekonstruélni, hogy mi is tortént pontosan, ezért

A Kormény szerint a panaszos egy hatsé ajton kijott a hazbol, és tovabbi
fotokat készitett, mig az anyja folytatta a rendor sértegetését. A rendor felszolitotta a
panaszost, hogy mutassa meg az utlevelét, aki erre megiitotte. Mindezek utdn
mindketten bementek a hazba és a panaszos kulcsra zarta az ajtot, és ratilt a kulcsra és
csak az anyjanak volt hajland6 odaadni, bar a rendor lefogta a karjat.

A panaszos szerint a rendér dordmbolt a haz ajtajan, mire 6 résnyire kinyitotta
azt, és lefotozta az eseményeket. A rendor erre a vallaval belokte az ajtot, amitdl a
panaszos hatraesett, neki a falnak. Az ajto6 kilincse megiitdtte a hasat, az ajtd6 maga
pedig a vallat. A fajdalomtol Osszegérnyedt, a renddr pedig iitlegelni kezdte a
gumibotjaval, és csak akkor hagyta abba, amikor az anyja bejott a szobaba. (A verziok
innentdl kezdve megegyeznek.)

A panaszost és édesanyjat bevitték a renddrérsre, majd korhazban latleletet
vettek fel mind réluk, mind az intézkedd renddrrdél. A korhazi vizsgélat szerint
valamennyien z0z6désos illetleg horzsolasos sériiléseket szenvedtek.

Barta¢k ellen eljaras indult hivatalos személy elleni erdszak vadjaval. A
nyomozast az iigyészség végezte. Az ligy€szség nem probalta meg megtaldlni a

hazban a panaszos allitdsa szerint tartozkodd harmadik személyt, pedig megadtak

3 A késobbiekben lesz sz6 a 3. Cikk ,.eljarasi” 4garél, amely az ilyen tipusi panaszok alapos
kivizsgalast irja el6. Eloljaroban annyit le lehet szogezni, hogy ezen kdvetelmény megsértésének
gyanujat felveti az, ha Kormany altal becsatolt iratok alapjan sem rekonstrualhatok a torténtek — hiszen
elvileg az allamnak minden ésszer(it meg kell tennie az ilyen esetek felderitésére.
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pontos elérhetdségét. Az ligyészség ugyanis illegalis munkavallalonak tartotta, és tigy
vélte, hogy az események utdn mar régen elhagyta az orszagot.

Az ligyészség kihallgatta viszont tanuként a rendort, tovabba beszerzett egy
orvosszakértdi véleményt arra vonatkozolag, hogy hogyan keletkeztek a renddr
sériilései. A szakért véleményében a renddr verzidjat valdszinisitette, de nem zarta ki
teljességgel a panaszos valtozatat sem. Az ligyészség ezek utan vadat emelt a panaszos
¢s édesanyja ellen. A strasbourgi itélet meghozatalakor az eljards még nem zarult le.

A panaszos ¢s édesanyja feljelentette a renddrt. Panaszukat a fentiével azonos
szamon tovabbitottak az illetékes ligyészségre. 2003 juniusaban az ligyészség lezarta a
panasz nyoman indult nyomozast, de nem emelt vadat. Az ligyészség ebben az
eljarasban kizarolag a panaszos ¢és édesanyja ellen folyd biintetdiigy irataira
tdmaszkodott, 6nall6 nyomozasi cselekményeket nem végzett. A kérelmezd panaszt
tett a nyomozast megsziintetd végzés ellen, amit a Legfébb Ugyész elutasitott. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nincs olyan bizonyiték, ami a megalapozott gyanuhoz
elég lenne az intézkedd renddr ellen. Az ligyészség ebben a hatirozatban kiilon
hangstlyozta, hogy a panaszos jogszerli renddri intézkedésnek allt ellent.

Mindekozben a panaszos készittetett egy magan-orvosszakértéi véleményt,
ami az O verzidjat tamasztotta ald. A végleges Tligyészségi elutasitds utan
pétmaganvadloként vadat emelt a renddr ellen. A birdsagi eljarasban hangsulyozottan
panaszolta, hogy a renddrt gyanusitottként egyszer sem hallgattak ki egyik eljarés
soran sem. 2003 decemberében a GyOr-Sopron Megyei Birdsag elutasitotta a
pétmaganvadat.

A Bir6sag a Nagy-ligyhoz hasonléan eldszor azt vizsgalta meg, hogy a
panaszosnak okozott sériilések elég sulyosak voltak-e ahhoz, hogy a 3. Cikk hatalya
ala essenek. A Birosdg ebben az iligyben ugy itélte meg, hogy a 3. Cikk
alkalmazhato.>*

A testiilet ezutan a 3. Cikk anyagi jogi aganak vizsgalatdba fogott, magyaran
azt elemezte, hogy a renddr egyezményellenesen okozta-e a sériiléseket a
panaszosnak. Az egy percig sem volt vitatott, hogy a panaszos és édesanyja ellenalltak
a letartoztatasnak. A felek kdzott ugyanakkor nézetkiilonbség volt abban a tekintetben,

hogy a renddri intézkedés jogszerli volt-e. A Birosag leszogezte: megalapozott gyant

> Barta §§ 61-63.
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volt elleniik, és erészakkal ellenalltak az idézés foganatositasanak.™ A testiilet felrotta
a panaszosnak, hogy meg sem probalta tisztazni, mit is akar az intézkedé rendor,
akinek hivatalos személy mivolta nem lehetett kétséges eldtte, hiszen egyenruhat
viselt. Mindezek fényében a Birdsag a rendér intézkedését jogszeriinek mindsitette.”®

Mindezek utan arra kellett valaszt kapni, hogy a renddr jogszerli intézkedése
soran tullépte-¢ a sziikséges mértéket. Ez egy nagyon fontos momentuma az esetnek.
A 3. Cikk ugyanis, bar abszolut formaban tiltja a kinzast és embertelen banasmodot,
mégis tartalmaz — mint azt a kdvetkezOkben latni fogjuk — egy bujtatott ardnyossagi
tesztet.

A Birdsag az érintettek sériilései keletkezésének modjat egyértelmiien nem
volt képes megallapitania rendelkezésre all6 informécidk alapjan. A testiilet ebben a
korben ramutatott arra, hogy az intézkedd rendérnek varatlan helyzetre kellett
reagalnia, ¢és fizikai ellenallast kellett lekiizdenie. A jogszerlien intézkedd renddrrel
valo ellenszegiilés alapvetden ellentétes a jogallammal, és az allamnak ilyen
koriilmények kozott az a kotelezettsége, hogy az intézkedés aranyos voltat bizonyitsa,
csOkken. A Birosag arra az Aalldspontra helyezkedett, hogy az alkalmazott erd
Osszességében nem volt eltilzott, ezért nem allapitotta meg az Egyezmény 3. Cikke
anyagi oldaldnak megsértését.”’

Természetesen nagyon nehéz taldlgatisokba bocsatkozni, de ez a dontés
sajatos helyzetbe hozhatja a 2006 Oszi utcai megmozdulasokban résztvevoket, ha
Strasbourghoz kivannak fordulni. A médidban nagy visszhangot kapott ligyekben az
érintettek némelyike sokkal sulyosabb sériiléseket szenvedett, mint amirdl a Barta-iigy
szol. Mindazonaltal az idefordulok nem feltétlentil nyerik meg alldspontom szerint a
strasbourgi eljarast, ha testiilet arra az allaspontra helyezkedik, hogy aranyos volt a
rendorok intézkedése. Ne felejtsiik el, hogy ezekben az esetekben a rendbontas
mértéke is sokkal nagyobb volt, mint a Barta-iigyben.

Visszatérve a konkrét esethez, a Birdésag elmarasztalta Magyarorszagot a 3.
Cikk eljarasjogi oldalanak megsértése miatt. Vitathatatlanul fennallt ugyanis a
megalapozott gyanija az embertelen bandsmodnak. Az 4llamnak az ilyen eseményeket
ki kell nyomoznia, eredménykdtelem ugyan nem terheli a felelésok megtalalasara, de

minden ,,j6zanul” elvarhatot meg kell tennie.

>3 Azt ugyanakkor nem lehetett megallapitani, hogy a panaszos tényleg iitott-e.
%% Barta §§ 64-67.
7 Barta §§ 68-72.
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A Barta-ligyben volt nyomozas, de az szamos hianyossdgban szenvedett. A
kirendelt orvos-szakérté nem vizsgalta, hogy a panaszos sériilései miként keletkeztek.
(Pedig a panaszos altal felkért szakértd azt valoszintisitette, hogy az 6 verzidja hihetd.)
A kérelmez0 renddr ellen benyujtott panasz ugyanazt a szamot kapta, mint a panaszos
ellen foly¢ eljaras, a nyomozo6 hatésagok meg sem probaltak megtalalni az események
idején a hazban tartézkod6é harmadik személyt. A Birdsag sulyos mulasztasnak
tartotta, hogy a renddrt sohasem hallgattak ki gyanusitottként. A testiilet felrétta
tovabba a magyar allamnak, hogy a panaszos kérelmét az ligyészség valddi indokolas
nélkil utasitotta el, érveire érdemben nem reagalt, minddsszesen eléggé mechanikusan
ellenallasara hivatkozott. Az ilyen modon lefolytatott eljaras nem felelt meg a 3. Cikk
kritériumainak.”® A Birésag az egyezménysértés megallapitisan tal 3000 eurd

kartéritést is megitélt a panaszosnak.

A személyes szabadsaghoz valé jog

Az Egyezmény 5. Cikke biztositja a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot.
Magyarorszadggal kapcsolatban — az el6z6 évekhez hasonléan — az eldzetes
letartoztatas jogintézménye bizonyult problémasnak, illetdleg a Birdsag dontdtt egy
kényszergydgykezelés meghosszabbitasaval kapcsolatos panaszrol.

Az Osvath-iigyben™ a panaszost sikkasztds vadjaval 2001. majus 23-an
Orizetbe vették, ¢és két nappal késobb elrendelték eldzetes letartoztatasat. A
szabadsagelvonas jogalapja az egyéb elkovetdkkel vald 0sszejatszas veszélye volt. Az
ligyész inditvanyara letartoztatasat 2001. december 25-ig az illetékes birdsag tjra és
ujra meghosszabbitotta. A panaszost, minthogy az a Be. alapjan nem volt kotelezo,
eldre soha nem értesitették az ligyészi inditvanyrol.

2001 decemberében a Legfelsobb Birdsdg az szokés veszélyére hivatkozva
targyalas tartasa nélkiil ismét fenntartotta az eldzetes letartoztatast. A panaszost végiil
2002. marcius 1-én helyezték szabadlabra.®

A Birdsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta az Egyezmény 5. Cikkének
sérelmét. A testiilet felrotta az eljard hatosagoknak, hogy a panaszos nem értesiilt elére

az ligyész beadvanyairdl, amit nem valt ki az, hogy jelen lehetett a targyalasokon.

8 Barta §§ 77-79.
%% Osvath v. Magyarorszag (no. 20723/02), 2005. julius 5-én kelt itélet. (A tovabbiakban: Osvath.)
5 Osvath §§ 9-13.
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Problematikus volt az is, hogy a Legfelsobb Birésdg — amely a korabbitdl eltérd
alapon tartotta fenn az eldzetes letartdztatdst — nem tartott targyalast. A panaszosnak
igy esélye sem volt megkérddjelezni az LB dontését, hiszen ligyvédjének beadvanya
csak ¢és kizarolag a korabbi jogalappal foglalkozott. A panaszos tehat valojaban nem
élvezhette a kontradiktorius eljarasbol fakado, 5. Cikk altal el8irt jogokat.®' A Birosag
ugyanakkor tugy itélte meg, hogy az egyezménysértés megallapitisa elegendd
kompenzaciot jelent, és nem itélt meg pénzbeli kartéritést.

A Csaky-iigyben® a zsarolassal vadolt panaszost 2002 mérciusaban helyezték
elézetes letartdztatdsba, szokés és Osszejatszas veszélyére hivatkozva. Eldzetes
letartoztatasat az illetékes birdsok tobbszor meghosszabbitottdk, mindig a szokés
veszélyére hivatkozva. 2003 januarjdban az IMEI-be® utaltik be kezelésre
skizofréniaval. 2003 szeptemberében az iligyben lezartdk a nyomozast. A panaszos
elézetes letartoztatdsdnak IMEI-ben torténd végrehajtasat 2004 oktoberéig —
haromszori feliilvizsgélat utdn — mégis fenntartottak, amikor is a szabadsagkorlatozast
lakhelyelhagyasi tilalommaé mérsékelték.*

A panaszos azt sérelmezte, hogy eldzetes letartoztatasa tilsagosan hosszu idén
at tartott. A Birdsag eldljaroban kifejtette, hogy az eldzetes letartoztatas hosszat az ligy
Osszes korlilményét mérlegelve kell értékelni. Az artatlansag vélelmére tekintettel
nyomos €rv kell ahhoz, hogy fenntartsék, a személyes szabadsdghoz valoé jog ugyanis
kiemelten fontos emberi jog. Az eldzetes letartdztatds hossza nem Iéphet tul az
¢sszerliség hatardn. A Birdsag elsdsorban a hazai hatésdgok altal adott indokokat
vizsgalja felll. A testiilet ramutatott, hogy az alapos gyanunak végig fenn kell allnia,
de egy id6 utan a pusztan erre ill. a targyi sulyra torténd hivatkozas nem elégséges,
hanem egyéb alapos és megfeleld indokat kell adni a szabadsagelvonasnak.®

A fenti elveket a konkrét tigyre alkalmazva a Birosag kifejtette, hogy a két év
hét honapig tartd eldzetes letartdztatas elsd szakasza — szokés €s Osszejatszas veszélye
miatt — indokolt volt, minthogy a panaszost sulyos bilincselekménnyel vadoltak. A
testiilet felhivta azonban a figyelmet arra, hogy 2003 szeptemberétdl, azaz a nyomozas
lezarultatol az Gsszejatszas veszélyére vald hivatkozas alapjat vesztette. Nem tekintette

dontd érvnek a Birosag a szokés veszélyét sem, ugyanis a panaszos betegségének

' Osvath §§ 18-19.

62 Csaky v. Magyarorszag (no. 32768/03), 2006. mércius 28-an kelt itélet. (A tovabbiakban: Csaky.)
53 Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet.

6 Csaky §§ 5-26.

65 Csaky §§ 32-34.
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jellege miatt valésziniileg nem szokott volna meg. A testiilet felrotta tovabba a hazai
hatésdgoknak, hogy meg sem fontoltdk a panaszos civil koérhdzban torténd
elhelyezését, csak a szokés veszélyére vald hivatkozast ismételgették mechanikusan.®
Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta az Egyezmény 5. Cikkének megsértését, és
a panaszosnak 2500 eur6 kartéritést itélt meg.

A Birésadg ugyanakkor elutasitotta ez eldzetes letartoztatds jogellenességét
allitdé panaszt. A testiilet felhivta figyelmet arra, hogy a panaszos eldzetes
letartdztatasat rendszeresen feliilvizsgéltak, és fellebbezéseivel érdemben foglalkoztak.
Az eldzetes letartoztatas tehat nem jogellenes, hanem til hossza volt, ellentétben az
elobb elemzett Osvath-tiggyel.

A Gajcsi-ligyben®’ a panaszost 1999 novemberében ment6 vitte be a korhazba,
mert rendszerteleniil, zavarodottan, piroman moddon viselkedett. Folyamatos
pszichiatriai kezelésre szorult, amit a Nagyatddi Varosi Birdsag el is rendelt. A
gyogykezelés sziikségességét rendszeresen feliilvizsgalta a birosag, és azt fent is
tartotta. 2003 januarjaban jabb feliilvizsgalatra kertilt sor, ahol a kirendelt elmeorvos
szakértd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gydgykezelés fenntartasa sziikséges a
panaszos elmedllapota miatt. Ezutan az eljar6 birdsag is ugy vélte, hogy a
gyogykezelés sziikséges €s jogszeri, de tovabbiakban nem fejtette ki, hogy miért. A
panaszos fellebbezett. A masodfoka birdsag hasonléan sziikszavu indokolassal
jogszeriinek mindsitette és fenntartotta a szabadsagelvonast. A panaszost végiil 2003
aprilisaban engedték ki.®®

A Birésag az iigyet vizsgalva kifejtette, hogy elsdsorban a hazai hatosagok
feladata a kényszergyogykezelés jogszeriiségének ellendrzése. A magyar jog
megkivanja a kényszergyogykezeléshez az érintett veszélyességét. A magyar
hat6sagok azonban egyaltalan nem hivatkoztak erre, csak a panaszos elmeallapotara,
igy valdjaban jogalap nélkiil rendelték el a panaszos személyes szabadsagatol valo
megfosztasat, ami az 5. Cikk sérelmére vezetett.” A Birosag megitélt a panaszosnak

7350 euro6 kartéritést is.

A biintetéeljarassal kapcsolatos iigyek

5 Csaky §§ 35-36.

57 Gajcsi v. Magyarorszag (no. 34503/03), 2006. oktober 3-an kelt itélet. (A tovabbiakban: Gajcsi.)
5% Gajesi §§ 5-12.

% Gajesi §§ 20-21.
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A Birdsadg elé egyre nagyobb szdmban keriilnek olyan tigyek, melyek
valamilyen szempontbdl a panaszos ellen lefolytatott blintetdeljaras Egyezménybe
iitkozd voltat sérelmezik. Az {igycsoport novekvd jelentdségét mutatja, hogy
Magyarorszag tekintetében egy iigyben a Birdsag Nagykamaraja mondott itéletet.
Elsonek ezt az esetet ismertetem.

A Korbely-iigy”® nem csak a benne feszegetett jogi probléma, hanem tagabban
vett témaja, a multtal vald szembenézés miatt is rendkiviil érdekes. Az ligy panaszosa
az 1956-o0s forradalom idején szdzadosként szolgalt Tatan.

1956. oktdber 24-én rendkiviili allapotot és rogtonitéld katonai biraskodast
vezettek be Magyarorszagon. Oktober 26-an hajnalban felkelék megtamadtak a
katonai kiképzd iskolat, ahol Korbely Janos is szolgalt, mely tamadast a katonak
ugyan visszavertek, de egy tarsuk életét vesztette a harcokban. A felkelok késébb
elfoglaltdk a varosi bortdn és az iligyészség épiiletét. Az utdbbi objektumot a panaszos
vezette alakulat erdszak alkalmazasa nélkiill visszavette, meggy6zve a bent
tartozkodokat az épiilet elhagyasarol.

Oktober 26-an délutan a felkelok kezére keriilt a varos rendororse, akik
eloszor ki akartdk végezni az Ors vezetdjét, de késobb elalltak ettdl a terviiktol.
Néhanyan viszont ottmaradtak az épiiletben, Orizni a foglyul ejtett rendéroket. A
panaszos parancsot kapott, hogy foglalja vissza az objektumot. Mikdzben csapataval a
helyszinre tartott, erészak nélkiil lefegyverzett két fiatal felkelSt, és hazakiildte Sket.”"

A renddrség épiiletéhez érve a panaszos kettéosztotta az egységét, az egyik
felét kint hagyta biztositani, a masik felével pedig behatolt az udvarra. A panaszos
felszolitotta Kaszas Tamast, az udvaron tartozkodo felkelok vezet6jét, hogy adja at a
fegyverét. Ezutan ismeretlen tartalmu, heves vita alakult ki koztiik, és Kaszas a kabatja
belsd zsebébdl eldhuzott egy pisztolyt. A panaszos ekkor tiizet vezényelt, és maga is
16tt, aminek kovetkeztében két személy — koztiik Kaszas Attila — ¢életét vesztette és
masik kettd megsériilt.”?

A panaszos ellen 1993 decemberében nyomozas indult a fenti események
miatt, emberiség elleni blincselekmény elkdvetésének gyantijaval. 1994 decemberében

megvadoltdk a Genfi Egyezmény kozos 3. cikke szerinti bilincselekmény

" Korbély v. Magyarorszag (no. 9174/02), 2008. szeptember 19-én kelt nagykamarai itélet. (A
tovabbiakban: Korbély.)

"' Ne feledjiik, hogy a két fiatal rendkiviil nagy kockazatot vallalt, hiszen rendkiviili allapot volt
érvényben. Az engedély nélkiili fegyverviselés akar szd szoros értelmében a halalos itéletiiket
jelenthette volna. Korbély Janos eljarasa ezért nagyon humanusnak tekinthetd.

2 Korbély §§ 9-15.
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elkovetésével. A Genfi Egyezmény ezen cikke egy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus esetén a harcokban aktivan részt nem vevo polgéri személyek megolésének
tilalmat tartalmazza.

Az ligy érdemét — tobb alsofokl birosagi kor, valamint alkotmanybirosagi
hatérozatok utan — a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tandcsdnak 1999 janudrjaban
hozott dontése hatarozta meg. A tanacs kimondta, hogy a haborus és emberiség ellenes
biinok nem éviilnek el. Az LB egyértelmiisitette (minthogy az az alsdbb szintli
birosagok eldtt vitds volt), hogy a Genfi Egyezmény érintett része szempontjabol
irrelevans, hogy a harcold felek mennyire szervezettek. Amennyiben a kozponti
hatalom er6t alkalmaz a felkelok ellen, a Genfi Egyezmény garancidinak
érvényesiilnie kell.” Ennek az elemnek azért volt nagy jelentdsége, hogy a panaszos
cselekményét ne lehessen ,.csak” emberdlésnek, és ezért eléviiltnek mindsiteni. A
Genfi Egyezményt sértd blincselekmények ugyanis nem éviilnek el.

A Fovarosi Birosag katonai tandcsa az LB-tdl kapott iranymutatas alapjan
blindsnek talalta a panaszost tobb emberen elkovetett emberdléssel megvaldsitott
emberiség elleni bilincselekmény elkovetésében. A birdsdg hatarozatdban voltak
meglepd elemek, mint példaul hogy a panaszost az el6z6 napok eseményei lelkileg
megrazhattdk, hasonldé helyzetet korabban békésen megoldott, a kozte és Kaszas
kozott zajlo vita tartalma ismeretlen volt, valamint félre is érthette a fegyvert el6huzé
mozdulatot. A birésag mindezen koriilmények ellenére ugy vélte, hogy Korbely
Janosnak békés eszkdzokkel kellett volna felszamolnia a szituaciot, még akkor is, ha
félelem miatt belatasi képessége esetleg csokkent.”

A Legfelsobb Birosag masodfokil tandcsa helybenhagyta az itéletet,
ugyanakkor elhagyta az érvelésbol azt a részt, hogy a panaszos félreérthette Kaszas
Tamas mozdulatait. Az LB azon az allasponton volt, hogy Korbely Janosnak
mindenképpen tudnia kellett volna, hogy 4aldozata 4t akarta adni a fegyverét.
Biintetésiil 6t év szabadsagvesztésre itélték a panaszost.”

A panaszos a Birosaghoz fordult. Kérelme Iényege az volt, hogy az 4ltala
elkdvetett cselekmény nem volt biincselekmény az elkovetés idején, ezaltal
megvalosult az Egyezmény 7. Cikkének sérelme. Allaspontja szerint az eljaras

tovabba nem felelt meg az 6. Cikkben foglalt fair eljaras kovetelményének sem.

3 Korbély § 34.
™ Korbély §§ 35-41.
> Korbély §§ 43-44.
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A Birdsag a panaszt elsdsorban a 7. Cikk oldalarol vizsgalta. Az Egyezmény
ezen szakasza relative ritkan kertl teritékre, ugyanis a nullum crimen sine lege elvet
tartalmazza, ami annyira alapvetd jogallami elvaras, hogy altaldban a
legproblematikusabb allamok sem szoktdk megsérteni. A Korbely-iigy ugyanakkor
nem elézmények nélkiili, ugyanis hasonld ligyekben a Birdsdg mar hozott itéleteket pl.
Németorszag ellen. Igaz, azokban az esetekben a Birosag elutasitotta a panaszosok
kérelmét arra hivatkozva, hogy az altaluk a kommunista diktatGra alatt véghezvitt
cselekmények egyértelmiien biincselekménynek mindsiiltek az elkdvetés idején az
NDK jog szerint is.”® A Korbely-iigy is hasonld problémat feszeget, nevezetesen,
lehet-e biintet6jogi feleldsséget megallapitani hosszu idé — esetiinkben majdnem 6tven
¢v — elteltével, és milyen kritériumoknak kell megfelelnie az elitélés jogalapjanak?

A Birdsag utalt a 7. Cikkel kapcsolatos esetjogara. Kifejtette, hogy ez a Cikk
abszolut modon biztositja az egyik legfontosabb emberi jogot, az dnkényes elitéléstol
¢s biintetéstél valo mentességet. Ebbol az alapelvbdl nem csak a visszahatd hataly
tilalma fakad, hanem az is, hogy valamely biintetdjogi tényallast nem Ilehet
kiterjesztden értelmezni a vadlott terhére, példaul analogia alkalmazasaval. A
blincselekménynek torvényben egyértelmiien meghatarozottnak kell lennie, amelyet a
jogszabaly szovegébdl, akar jogasz szakértd igénybevételével meg kell tudni érteni.
Mas szavakkal fogalmazva, a biintet6jognak hozzaférhetének és elérelathatonak kell
lennie.

Természetesen, akdrmilyen egyértelmili is egy jogszabdly, mindig sziikség
lehet értelmezésre. A 7. Cikk nem akaddlya az értelmezésen keresztiili
jogfejlesztésnek. A Birosag kifejtette tovabba, hogy nem feladata a hazai vagy a
nemzetkdzi jog értelmezése, az a hazai birdsagokra tartozik, minddsszesen az
értelmezés egyezménykonform voltat vizsgalja.”’

A fenti elveket a konkrét ligyre alkalmazva a Birdsag megallapitotta, hogy a
panaszos elitélése kizarolag a Genfi Egyezmény 3. Cikkén alapult, melyet az 1954. évi
32. térvényerejli rendelettel kihirdettek Magyarorszagon, 1955-ben kozzétették teljes

szOvegét 1is, katonai kiképzés oktatdsi anyagdt képezte 1956 szeptemberétol,

76 Lasd pl. Streletz, Kessler and Krenz v. Németorszag (nos 34044/96, 35532/97, 44801/98) 2001.
marcius 22-én kelt nagykamarai itélet.
T Korbély §§ 69-72.
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Osszességében tehat ,hozzaférhetd” volt a kiképzdtiszti feladatot ellatd panaszos
szamara.”®

Az eldrelathatosag kovetelményével kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a
vizsgalt cselekmény a hazai birdsdgok szerint emberiség elleni biincselekmény volt,
amely nem éviil el. A testiilet ezért két dolgot vizsgalt: egyfeldl azt, hogy Korbely
cselekedete a nemzetkozi jog alapjan emberiség elleni biincselekménynek mindsiilt-e
1956-ban, ¢és ha igen, a Genfi Egyezmény 3. Cikkében foglalt tényallasi elemek
maradéktalanul megvalosultak-e.

A testiilet arra az alldspontra jutott, hogy 1956-ban a nemzetkdzi jog szerint
Korbely Janos cselekménye emberiség elleni blincselekmények szamithatott, hiszen az
egyik legalapvetobb elkovetési formarol, emberdlésrdl van szo.

A Birosdg azonban felrdtta a hazai birésagoknak, hogy nem vizsgéltdk a
tényallas jogirodalombol kikovetkeztethetd mas elemeit, nevezetesen, hogy az Glési
cselekmény allami gyakorlat része kell, hogy legyen, valamint azt sem, hogy az
aldozat valoban ,,civil” volt-e. A testiilet mindenestre kiindulasként elfogadta azt, hogy
minden civil fliggetleniil att6l, hogy milyen intenzivek a harcok, vagy mennyire
szervezettek az 4llami hatalommal szemben allok, élvezi a Genfi Egyezmény
védelmét.

Kaszéas Tamas civil statuszaval kapcsolatban azonban nem osztotta a Birdsag a
hazai birdsagok allaspontjat. Kaszas ugyanis egy fegyveres felkeld csoport
vezetdjeként erdszakkal elfoglalt egy kozépiiletet, tehat aktivan részt vett a harcokban.
Civilnek mindsiilhetett volna még akkor is, ha letette volna a fegyvert. A Birosag
azonban kétségeit fogalmazta meg ezzel kapcsolatban. Mint arra a testiilet rémutatott,
a késObbi aldozat titokban tartotta, hogy fegyver van nala, és egyaltalan nem volt
egyértelmi, hogy azt 4t akarja adni, hiszen a fegyver eldvételét heves vita eldzte meg.
Marpedig a fegyverletételnek teljesen egyértelmiinek kell lenni, mast elvarni irredlis,
hiszen a megadast elfogado az életével fizethet tévedéséért.

Osszességében tehat a panaszos nem szamithatott arra, hogy ha az adott
szitudcioban tiizet vezényel, és maga is 10, az emberiség elleni biincselekménynek
mindsiilhet. Joggal hihette azt, hogy a vele szemben 4all6 nem ,.civil”. Mindezek

alapjan a Birdsag megallapitotta az elérelathatésag hidnya miatt az Egyezmény 7.

8 Korbély §§ 74-75.
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Cikkének sérelmét.” (A Birésag elismerte, hogy Korbely Janos elitélése nem csak
Kaszas Tamas halala miatt tortént, de a hazai birésagok olyannyira erre az egy elemre
Osszpontositottak, hogy a strasbourgi eljarasban sem kellett tovabbi elemeket
vizsgalni.)

A Birdsag az eljarads méltanyos voltat sérelmezd panaszt nem vizsgélta kiilon,
arra az allaspontra helyezkedve, hogy a 7. Cikk sérelmének megallapitasa miatt azzal
nem kell kiilon foglalkozni.™

Hatdrozathoz hat bird két kiillonvéleményt csatolt. Az elsd kiillonvélemény
azért kritizalta a tobbségi allaspontot, mert az azt jegyz0 birdk szerint a Birosag
tulterjeszkedett hataskorén akkor, amikor feliilbirdlta a hazai hatésagok
megallapitasait Kaszds Tamas szerepével kapcsolatban. Véleménylik szerint az
indokolés esetleges hidnyossagait pedig inkabb a 6. Cikk, semmint a 7. Cikk
szempontjabol kellett volna vizsgalni.*'

Loucaides bird kiillonvéleménye is kritizalta tobbségi allaspontot azért, hogy
fellilvizsgalta a hazai birosagok ténymegallapitasait. A kiilonvéleményt jegyzd bird
szerint az adott koriilmények kozott életszeriitlen volt, hogy Kaszas Tamas mast akart
volna, mint letenni a fegyvert, hiszen egy allig felfegyverkezett alakulattal nézett
farkasszemet. Arrdl nem is beszélve, hogy a 16voldozésben egyéb civilek is
meghaltak, és az 6 civil mivoltukhoz kétség sem férhetett.

A kiilonvélemények azért is nagyon érdekesek, mert az iigynek meglepd
utoélete volt Magyarorszdgon. A panaszos feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a
strasbourgi dontésre hivatkozva. A Be. ugyanis lehetové teszi a mar lezart biintetdiigy
Gjratargyalasat, ha a Birosag megallapitja az eljaras egyezménysértd voltat.** 2009.
februar 9-én a Legfelsobb Birosdg, nyiltan dacolva a Birésag Nagykamarajanak
itéletével, ismételten blindsnek mondta ki a panaszost emberiség elleni biincselekmény
elkovetésében. A kézirat lezarasakor a dontés szovege nem volt publikus, ezért arrol
véleményt formalni nem tudok. Konnyen elképzelhetének tartom, hogy a panaszos

ismételten Strasbourghoz fog fordulni, a torténetnek tehat lehet folytatéasa.

" Korbély § 95.

%0 Ugyancsak elutasitotta a Birosag az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos panaszt arra hivatkozva, hogy
az igy rendkiviili bonyolultsaga a majdnem nyolc éves idStartamot is indokoltta tette.

8! Lorenzen, Tulkens, Zagrebelsky, Fura-Sandstrém és Popovié birak kiilsnvéleménye.

%2 Be. 416 § (1) g).
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A masik nagy port felkavart eset a Tanczos-iigy volt.® A panaszos a
,kormendi gyermekgyilkos” volt, aki a strasbourgi eljaras alatt szabadsagvesztés
blintetését toltotte. Az ligy hattere a kovetkezo.

1998 aprilisaban Koérmenden brutalis kegyetlenséggel meggyilkoltak egy tiz
éves kislanyt, atvagtdk a torkat. A panaszost vadoltdk meg a biincselekmény
elkovetésével. A Vas Megyei Birosag biindsnek talalta és 13 év szabadsagvesztésre
itélte. A Megyei Birosdg az itéletet a terhelt nyomozas soran tett beismerd
vallomasdra, szamos tantivallomasra, szakértdi véleményekre és okirati bizonyitékokra
alapozta. Tanczos Gébor a targyalason nem kivant vallomast tenni, hanem fenntartotta
nyomozas soran tett vallomasat.

A masodfoku birdsagként eljaro Legfelsobb Birdsag elutasitotta a védelem
azon inditvanyéat, hogy bizonyos, a nyomozis soran készitett videofelvételeket
megtekintsenek, valamint nem vetették ald hazugsagvizsgélatnak a panaszost. Az LB
nem adott helyt annak a kérelemnek sem, hogy nevezzenek ki még egy fizikus
szakértét. A birésag nem hallgatta meg a panaszos vallomésat sem, arra hivatkozva,
hogy az elsé foku eljarasban vallomast tehetett volna, de ezzel a jogaval nem élt.
Téanczos Gabor ugyanakkor felszélalhatott az utolso sz6 jogan.

A védelem bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa kapcsan a Legfelsobb
Birosag leszogezte: az elséfoku eljards soran a panaszos vallomasat felolvastak, és 6
nem kivant vallomast tenni. A megyei birdsag elétt zajlo bizonyitdsi eljaras soran
szdmos bizonyitékot, igy videofelvételeket is megtekintettek, az dsszes relevans tanut
meghallgattik, a panaszos altal készittetett maganszakértéi véleményt csatoltak az ligy
irataihoz. Minthogy a megyei birdsag eljarasat és hatarozatat jogszerlinek itélte, a
LegfelsObb Birdsag fenntartotta az elsé foku itéletet.

A panaszos ezutan Strasbourghoz fordult a 6. Cikk — a fair eljaras
kovetelményének — megsértését allitva.

A Birésag nyilvanvaloan meglapozatlannak nyilvanitotta a panaszt.** A
testiilet kifejtette, hogy az eljaras méltanytalan voltat sérelmezd panaszok esetében az
eljaras egészét kell vizsgalni. Masképpen kifejezve, elképzelhetd, hogy a
biintetdeljaras egyes elemei hagynak kivannivalét maguk utdn, de ha az eljarés

Osszességében megfelel a strasbourgi kdvetelményeknek, az érintett allam elkeriilheti

% Tanczos v. Hungary (no. 30332/02), 2005. aprilis 26-an kelt elfogadhatésagi hatarozat. (A
tovabbiakban: Tanczos)

% Mint arra fentebb mér utaltam, ez a formai okbél torténé elutasitis valdjaban az iigy érdemérél
hozott dontés.
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az egyezménysértés megallapitasat.®> A Birosag a Megyei Birosag eljarasat vizsgalva
kijelentette, hogy egyértelmiien kontradiktorius eljarasrol volt sz6, melynek soran a
panaszos azonos jogokat ¢lvezett a vaddal. A testiilet felhivta figyelmet arra, hogy a
panaszos nem kivant vallomast tenni az eljaras ezen szakaszaban, ezért a nyomozas
sordn tett vallomasat olvastak fel, melyhez véddje kommentarokat flizott.

A konkrét ligyben kiilonos jelentdsége volt a Legfels6bb Birdsag szerepének
is. A strasbourgi esetjog szerint ugyanis, ha a masodfokt birdsag teljes koriien
feliilvizsgalja az els6 foku eljarast, a vadlott meghallgatasatol foszabalyként nem
tekinthet el. A konkrét ligyben azonban az LB nem végzett teljes kort feliilvizsgalatot,
minddsszesen a jogkérdésekre koncentralt, a sziik korli bizonyitas felvétel ezen nem
valtoztat. A vadlott meghallgatasatol tehat eltekinthetett. A Birdsag felhivta figyelmet
arra, hogy a védd megkapta a jegyzOkonyvet az Osszes videofelvételrdl, azok ujboli
megtekintése sem volt sziikséges. Az pedig, hogy egy Ujabb szakért6t nem vontak be
az eljarasba, szintén nem egyezménysértd, ugyanis elsdsorban a hazai hatdsagok
feladata eldonteni, hogy milyen bizonyitékokat itélnek relevansnak. Nem kell
feltétleniil helyt adni a védelem Gsszes bizonyitési inditvanyanak, ha az val6jaban nem
segiti el6 az iigy jobb megértését.*® Raadasul az érintett (magan) szakértd véleménye —
okirati bizonyitékként — az akta részét képezte.

A Birdsag arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy a védelmi jogok, kozte a
hallgatashoz val6 jog, nem sériilt.

Az Egyezmény 6. Cikkének sérelmét allitotta a panaszos a Danyadi-iigyben.®’
A kérelmezé megkéselt valakit, a vad ellene sulyos testi sértés volt. Ugyvédje csak a
nyomozds lezarulta utdn fért hozzd a nyomozds irataihoz, valamint az gy
koronatanujahoz csak a birdsagi targyaldson intézhetett kérdéseket. A hazai birdsagok
megallapitottak a panaszos blindsségét, de enyhe biintetést szabtak ki rd az idémulésra
tekintettel. A jogerds dontést a Legfelsobb Birdsdg meglehetdsen sommas
indokoléssal helyben hagyta. A Birdsag elutasitotta az eljaras méltanytalan voltat allitd
kérelmet. A strasbourgi esetjog ugyanis kimondja, hogy a Bir6sag nem vizsgalja feliil
a hazai hatdsagok esetleges tévedéseit. Mas szavakkal mondva, ,,helyes” hatarozathoz

valo jogot az Egyezmény nem tartalmaz.

% Ennek tipikus példaja, hogy az elséfoku birosagok hibait a feliilvizsgélati eljaras soran korrigaljak.

% A strasbourgi joggyakorlat mogott az a megfontolas allhat, hogy az Gsszes vadlotti bizonyitasi
inditvany elfogadasa kdnnyen joggal vald visszaéléshez vezethet.

¥ Danyadi v. Magyarorszag (no. 10656/03), 2006. jiilius 6-an kelt elfogadhatéségi hatarozat.
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Az Egyezmény nem allapit semmilyen szabalyt arra nézve sem, hogy milyen
bizonyitékokat kell figyelembe venni. A testiilet Gsszességében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a dokumentumok késedelmes attanulmanyozéasa, valamit a tant
targyaldson vald kikérdezése nem okozott egyezményellenes hatranyt a panaszosnak.
Nem vélte problémasnak a Birdsadg azt sem, hogy az LB rovid indokolassal hagyta
helyben a joger0s itéletet, hiszen az indokolasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy
minden aprd részletre ki kell térnie a hazai hatosagoknak. Osszességében az eljaras
egésze megfelelt a 6. Cikknek.

A biintetéeljaras méltanytalansaga felmeriilt a Foldes-iigyben™ is. A panaszos
hazaspart 1993 novemberében csdédbiintett elkdvetésével gyanusitottdk meg és
decemberben elidegenitési tilalmat rendeltek el a hazukra és a kocsijukra. 1994
januérjdban bevontdk az utleveliiket, amit az eljaras végéig — 2006 juniusa — nem
kaptak vissza.

A biintetdeljaras a panaszosok buiindsségének megallapitasaval végzodott, de
tekintettel az eltelt hosszu iddre, az eljaro birosdgok egy relative enyhének mondhato
pénzbliintetés kiszabédsara szoritkoztak. A birosagi eljaras sordn a panaszosok
sérelmezték, hogy nem kaptak teljes fénymasolatot a tobb ezer oldalt kitevd aktarol,
valamint azt is, hogy az iigyben kirendelt szakértokhoz élében nem intézhettek
kérdést. A végsO hatarozatot hozo birésag a panaszosok felvetéseivel kapcsolatban
rémutatott: nem okozott semmilyen hatranyt az, hogy csak a panaszosok altal
megjelolt részeket fénymadsoltdk az aktibol. A birosag alldspontja szerint a teljes
lemésolas tilzott anyagi terhet jelentett volna, masfeldl a panaszosok az egész aktat
tetszésiik szerint tanulméanyozhattak. A szakértdkkel kapcsolatban pedig arra hivta fel
a figyelmet a birdsdg, hogy bar igaz, hogy a targyalason nem voltak jelen, de
véleményiik részleteiben ismertetésre keriilt és panaszosok — jollehet a birdsag
felszolitotta Oket — irdsban semmilyen kommentart nem fliztek a terjedelmes
szakvéleményekhez.®

A Bir6sag elutasitotta az eljards méltanytalan voltat allitdé inditvanyokat. A
testiilet a fénymasolas tekintetében elfogadta a hazai birdsag érvelését, és nem tartotta

azt sem problematikusnak, hogy csak irdsban lehetett kritizdlni a szakértdi

% Foldes és Foldesné Hajlik v. Magyarorszag (no. 41463/02), 2006. oktober 31-én kelt itélet. (A
tovabbiakban: Foldes.)
% Foldes §§ 5-19.
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véleményeket. Ezek az elemek Osszességében ugyanis nem befolyasoltdk az eljaras
méltanyos voltat.”

Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a Birdsag a panaszosok tulajdonjogi
panaszat.”' A testiilet ramutatott, hogy az elidegenitési tilalom a biintetéiigy kapcsan
felmeriilé polgéri jogi igények biztositdsara szolgalt, ami sziikséges korlatozasnak
mindsiil a kozérdek szempontjabol. Igaz ugyan, hogy a konkrét esetben a korlatozas
rendkiviil hosszu ideig, majdnem 12 évig tartott, de figyelembe kell venni, hogy az
eljaras annak elhizodésa miatt rendkiviil enyhe pénzbiintetéssel végzddott. Az enyhe
szankcio az elszenvedett tulajdonjogi sérelem orvoslasat is jelenti.”

A Birosag megallapitotta viszont az Egyezmény 2. Kiegészitd JegyzOkonyve
4. szakaszaban foglalt, a szabad mozgashoz val6 jog sérelmét. A testiilet kifejtette,
hogy a mozgésszabadsagba beletartozik az orszdg elhagyasanak joga is. A
jogkorlatozasnak aranyosnak kell lennie a torvényes céllal, a konkrét esetben annak
biztositasaval, hogy a panaszosok a biintetoeljaras rendelkezésére alljanak. Kiilonosen
méltanytalan volt, hogy a panaszosok majdnem 10 évig, Magyarorszag unids
csatlakozasaig nem utazhattak kiilfoldre, rdaddsul az ket sqjtd intézkedést nem
vizsgaltak rendszeresen feliil, amely igy egy blanketta-szerli egyezményellenes
korlatozassa valt.”

Hasonlé okok miatt allapitotta meg a Birdsag az Egyezmény megsértését a
Bessenyei-ligyben. A panaszos utlevele bevonasa miatt két évig nem utazhatott, azt
csak jogszabaly-valtozds miatt kapta vissza. Az Ot sujtd intézkedés sziikségességét
nem vizsgaltak feliil rendszeresen a hatdsagok, ami egyezme’:nysér‘[('i.94

Nem allapitotta meg a mozgasszabadsag sérelmét viszont a Birdsag a Csorba-
iigyben, ahol panaszos ideiglenes utlevelet kapott, és egy év elteltével korlatozas-
mentesen utazhatott. Ez a joghdtrany ugyanis mar aranyosnak mindsiilt az elérni

kivant biintetSeljarasi célhoz képest.”

P Esldes §§ 28-29.

' A tulajdonhoz valo jogot az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzkonyve 1. szakasza tartalmazza.
2 Fsldes § 26.

% Foldes §§ 32-36.

% Bessenyei v. Magyarorszag (no. 37509/06) 2008. oktober 21-én kelt itélet, § 23.

% Csorba v. Magyarorszag (no. 9295/04) 2007. majus 31-én kelt elfogadhatdsagi hatarozat.
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A fair eljaras kovetelménye polgari iigyekben

Polgari ligyekben az eljards méltanytalan voltat panaszolod sikeres kérelem
nem ¢érkezett Magyarorszag ellen a vizsgalt iddszakban. Valdjdban a 6. Cikk
sérelmének gyanuja komolyan csak egy esetben, a Csész-iigyben’® meriilt fel. A
panasz targya egy orvosi mithiba-per volt, melyet a kérelmezok inditottak elhunyt
¢desanyjuk allitdlagos félrekezelése miatt.

A magyar eljards végilil annak megallapitasdval zarult, hogy az érintett
orvosok nem sértették meg a vonatkozd szakmai szabalyokat, ezért polgari jogi
felelosségiik sem all meg. Az iligyben okirati bizonyitékok ¢és tantvallomasok
beszerzése mellett orvosszakértdt is igénybe vettek az eljard birdsagok, és feltett
szakkérdésekben a dontd szot az Egészségligyi Tudoméanyos Tandcs Igazsagiigyi
Bizottsaga (ETT IB) mondta ki. Ez az egészségiigyi miniszter mellé rendelt tanacsadd
szerv tulnyomorészt orvosokbol all.”’

A panaszosok kérelmének lényege az volt, hogy az eljar6 birdsagok
dontésiiket kizardlagosan az ETT IB véleményére hivatkozva mondtdk ki, amely
orvosokbol allo ¢és ezért lényegileg elfogult szerv, melynek eljarasa raadasul
egyaltalan nem felelt meg az Egyezmény 6. Cikk kdvetelményeinek.

A Birosag elutasitotta a panaszt. A testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy komplex orvosi kérdések nem itélhetok meg a testiilet véleménye nélkiil. Nem
problematikus az sem, hogy ez a szerv jéforman kizardlag orvosokbol all, hiszen ez
jellegébdl adodik, és az tigyben semmi nem utalt a testiilet elfogultsagara. A Birosag
ramutatott tovabb4 arra is, hogy az ETT IB nem birdsag, ezért ra értelemszeriien nem
vonatkoznak a 6. Cikkben eldirtak, hanem csak a szakvéleményt felhasznald
birdsdgokra. Végezetiil azt is figyelembe kellett venni, hogy a magyar eljarasban
egyéb bizonyitékokat is felhasznaltak. Az Egyezmény 6. Cikke nem sériilt tehat.”®

Erdemes roviden szot ejteni az ugynevezett ,,negyedfokll jogorvoslat” elvérdl.
Az elv 1ényege, hogy a Birdsag szubszidiarius jellegli jogvédelmet nyujt, és nem veszi
at a hazai hatdsagok szerepét, nem funkcional egyfajta ,,negyedfok’” jogorvoslati

forumként. A hazai jogalkalmazok altal elkdvetett jogalkalmazési hibdk és tévedések

% Csész v. Magyarorszag (no. 34418/04), 2008. januar 29-én kelt itélet. (A tovabbiakban: Csész.)

7 Lasd az Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacsrol szolé 34/2003. (VL. 7.) ESzCsM rendelet 3 § (2)
bekezdését.

% Cs6sz §§ 34-36.
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onmagukban nem szolgalnak alapul egyezménysértés megallapitasara. A fair eljaras
kovetelménye nem ad semmilyen szabalyt arra, hogy mely bizonyitékok
elfogadhatéak vagy azokat hogyan kell értékelni a magyar eljaras soran, ebben a
kérdésben a hazai hatésagok dontenek a magyar jogszabalyok alapjan. Amennyiben
nincs jele az eljaras elfogultsdganak vagy az egyéb okbol nem méltanytalan, az ilyen
tipusi panaszokat a Birdsag elutasitja, mint azt tette szamos esetben Magyarorszag

tekintetében is.”

Az eljaras elhizodasaval kapcsolatos ligyek

A sikeres magyar panaszok donté tobbsége tovabbra is az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos kérelmek koziil kertil ki. Rendkiviil sajnéalatos, hogy bar a
Birosag szamos esetben ramutatott a problémara, érdemi 1épés nem tortént
orvoslasara. Vizsgaljuk meg, milyen ujdonsagokkal gazdagodott ezen a téren a
strasbourgi esetjog!

A legfontosabb dontés a Kovacs-iigy volt, amelyben a Birdsdg nem csak azt
allapitotta meg, hogy a tobb mint 11 évig tartd eljaras egyezményellenesen hosszu
volt, hanem azt is, hogy a hazai jogrendszer nem tartalmaz érdemi jogorvoslatot —
legalabbis polgari tigyekben — az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos panaszokra.'® A
Bir6sag tehat megallapitotta — Magyarorszaggal tekintetében elsé izben — az
Egyezmény 13. Cikkének sérelmét is, mely a hazai hatékony jogorvoslathoz valé jogot
garantdlja. Masképpen mondva, azt a kotelezettséget roja az allamokra, hogy az
egyezményes jogok tekintetében ténylegesen mikodo jogorvoslati rendszert tartsanak
fenn.

A dontés sulyos kritika, ugyanis rendszerhibat feltételez, nem egyszeri
elszigetelt esetet. A Birdsdg megallapitdsdval nehéz vitatkozni. Igaz ugyan, hogy a
Pp.-be 2006. aprilis 1-én bekeriilt az eljaras elhuzédasaval kapcsolatos kifogas
jogintézménye,'®' de eddig strasbourgi tesztelésre — talan az eltelt id6 rovidsége miatt
is — nem keriilt sor. A jogintézmény hatékonyséagat illetéen kételyeim vannak, az
ugyanis egy belsd, ,,adminisztrativ”’ 1épcsd beépitésével kivanja az eljarast gyorsitani.

Allaspontom szerint az eljarasok elhuzodasat — noha természetesen vitathatatlan, hogy

% Lasd pl. Kélnasi v. Magyarorszag (no. 4417/02), 2005. szeptember 27-én kelt itélet, §§ 26-27., Javor
€s masok v. Magyarorszag (no. 11440/02), 2005. augusztus 24-én kelt elfogadhatosagi hatarozat.

190 K ovécs v. Magyarorszag (no. 23435/03), 2007. oktober 23-4n kelt itélet.

1 Pp. 114/A-114/B §8.
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pontos eljarasi szabalyokra sziikség van — nem elsdsorban jogszabalyalkotassal, hanem
a jogalkalmazas logisztikai feltételeinek javitasaval lehet elérni.

A témaban ujdonsagként meriilt fel egy, a végrehajtasi eljaras hosszat
panaszolo kérelem. A Balazs-iigyben'® a végrehajtas a strasbourgi dontés
meghozatalakor mar tobb mint nyolc éve folyt, de az els6 harom év kivételével —
1évén, hogy az addsnak nem volt végrehajtds ald vonhatd vagyontargya — érdemi
végrehajtasi cselekmény nem tortént. A Birdsag azonban tugy itélte meg, hogy az
eljaras a hitelez6 panaszos érdekében van folyamatban. Abban a pillanatban ugyanis,
hogy az adoésnak eldkeriil valamilyen végrehajtas ald vonhatd vagyontargya, abbodl a
hitelezé kielégitést fog nyerni. A panaszos tehdt nem hivatkozhatott az eljaras

elhtizddasara, mert az valojaban az 6 érdekét szolgalta.

A névviseléshez valé jog

Magyarorszaggal kapcsolatban adodott egy, a Birdsag gyakorlataban ritkanak
mondhat6 ligy, a névviseléshez vald jog. A Dardczy-ligy panaszosa 1950-ben férjhez
ment Daroczy Tibor Ipolyhoz. Az akkori szokasoknak megfelelden felvette a férje
nevét, aki hazassagi iratot Dardczy Tiborként irta ald, valdszinlisithetéen azért, mert a
masodik keresztnevét a gyakorlatban sohasem hasznalta. A panaszos férjezett nevét
tehat Daroczy Tiborné-ként iktattak, szintén a korabeli szokasoknak megfeleléen. Ez a
bejegyzés azonban nem felelt meg a hatalyos jogszabalyoknak, ugyanis a férj teljes
nevét fel kellett volna venni. A hibat azonban senki nem észlelte.

A panaszos a bejegyzett néven 1954-ben személyi igazolvanyt kapott, amit
1974-ben minden tovabbi nélkill megujitottak. A panaszos tb-kartyaval,
addazonositoval is rendelkezett ezen a néven. 1984-ben bevezették az elektronikus
Allami Népességnyilvantartast, ebbe a viszont mar a ,helyes” nevén, azaz Daréczy
Tibor Ipolyné-ként keriilt. Errél a bejegyzésrdl semmilyen értesitést nem kapott, sot
még 1994-ben is a ,,régi” nevén vették fel a valasztoi névjegyzékbe.

A panaszos férje 1996-ban elhunyt. 2004-ben a kérelmezd 1) személyit kapott,
amiben viszont mar a jogszabalyoknak megfelelé neve szerepelt. A dolog
abszurditasat mutatja, hogy a hatésagnak igazolast kellett kidllitania arr6l, hogy

azonos ,,régi” dnmagaval, abbol a célbol, hogy hozzaférhessen a bankszamlajahoz. A

192 Baldzs v. Magyarorszag (no. 63673/00), 2005. januar 25-én kelt elfogadhatésagi hatarozat.
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panaszos névvaltoztatasi kérelmét — amely arra iranyult, hogy visszakaphassa az 6tven
éven keresztiil hasznalt nevét — a hatdsagok elutasitottak, ugyanis a férjezett nevet a
feleség egyediil nem valtoztathatja meg, és a panaszos férje pedig mar elhunyt. A
panaszos ilyen elézmények utan fordult Strasbourghoz, az Egyezmény 8. cikkében
foglalt maganéletnek tiszteletben tartisdhoz valo joganak sérelmét allitva.'®

A Birosag az ligy érdemét elemezve kimondta, hogy a névnek alapvetd
szerepe van a személyek dnmeghatarozasaban. A névvaltoztatas tilalmahoz alapos ok
kell, példaul az allami nyilvantartdsok pontossdganak biztositdsa. Az allamok ezen a
téren széles mérlegelési jogositvannyal rendelkeznek. A testiilet ramutatott, hogy a
panaszos névvaltoztatasi kérelme semmilyen mdédon nem veszélyeztette a magyar
hivatalos nyilvantartdsok, adatbazisok biztonsagat, hiszen tobb mint 6tven éven
keresztiil a ,,hibas” nevét hasznalta dsszes hivatalos és maganiigyében, és ebbdl semmi
gond nem szarmazott. A névvaltoztatdsi tilalmat masok jogainak védelme sem
indokolhatja, hiszen az id6kozben elhunyt férj is a révidebb verziot hasznalta egész
¢letében. A korlatozasnak tehat 6sszességében nem volt elfogadhatd indoka, a Birdsag
megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének sérelmét. A strasbourgi dontés végrehajtasa
érdekes feladat el¢ allitja Magyarorszagot, hiszen — mint arrdl fentebb mar részletesen
volt sz6 — a sérelem a jogszabalyi hattérbdl fakad. Jogszabaly-modositas nélkiil tehat

nem oldhaté meg a helyzet.'®

A szdlas szabadsaga

A Birésag Magyarorszaggal kapcsolatos esetjoga az elmult négy évben egy Uj
témaval, szolasszabadsaggal'® kapcsolatos dontésekkel gazdagodott. Az elsd eset a
Keller v. Magyarorszag iigy volt.

A kérdéses iddszakban a kérelmezd ellenzéki orszaggytilési képviseld volt.
2000 decemberében, az azonnali kérdések és valaszok oOrdjaban a Parlamentben
kérdést intézett a miniszterelnokhoz, azt firtatva, hogy van-e kapcsolat az
agrarminiszter'*® és kiilfoldi szélsGjobboldali csoportok kozott. A miniszterelnok

tagadta, hogy tudna ilyen kapcsolatrol. Keller Laszl6 viszontvalaszédban Ugy reagalt,

19 Daréezy §§ 7-14.
194 A Birosaghoz idékozben érkeztek azonos problémat érinté panaszok, Magyarorszagnak tehat elemi
érdeke a mielébbi jogszabaly-valtoztatas, ha el akarja keriilni a tovabbi vesztes strasbourgi tigyeket
19 Egyezmény 10. Cikk.

Az ligy szempontjabdl nem relevans, de érdekes momentum, hogy ezt a posztot akkoriban Torgyan
Jozsef toltotte be.
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hogy ez azért lehet, mert a titkosszolgalatokat felligyeld tarca nélkiili miniszter —
abban az idSben Demeter Ervin — apja tagja a hungarista mozgalomnak.'"” A panaszos
késdbb a Magyar Hirlapnak illetve a Tények cimii tv-miisornak megerdsitette, hogy a
tarca nélkiili miniszter apjara utalt.

Demeter Ervin polgari pert inditott Keller Laszlo ellen személyhez fiz6d6
jogai megsértése miatt. Allaspontja szerint az ellenzéki képviselé azt allitotta rola,
hogy visszaélt hivatali hatalmaval, és ez negativan befolyéasolta kozszereploi
megitélését.

Az els6 fokon eljaré Budadrsi Varosi Birdsag a kovetkezdket allapitotta meg.
Demeter Ervin ismert kozszerepld, akinek johirnevét a vizsgalt allitadsok sulyosan
befolyéasolhattak. A birosag szerint Keller Laszl6 tényallitast tett, melynek igaz voltat
bizonyitania kellett volna, aminek nem tett eleget, arra a jogi alldspontra helyezkedve,
hogy 6 valgdjaban véleményt mondott, ami nem bizonyithat6. A birdsag konkluzidja az
volt, hogy Keller Laszl6 megsértette a miniszter johirnevét, és ezért 700 ezer forint
kartérités megtizetésére, valamint helyreigazitas kozlésére kotelezte.

A panaszos fellebbezett. A masodfokon eljar6 Pest Megyei Birdsag
fenntartotta az els6foku itéletet. Indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes a
Parlamentben elhangzott kijelentéseiért felelds elsdsorban, melyet a médidban késébb
tovabb magyarazott. Politikusként és képviseloként nem zarhatja ki a felelosséget a
sajtdborganumokban megjelentek miatt sem, hiszen tudnia kellett, hogy ezek a
tudositasok, interjuk nyilvanossagot kapnak. A mésodfoku birdsag is tényallitasként
értekelte Keller Laszlo szavait. A birdsag leszogezte, hogy az Alkotmany alapjan a
kozszereplonek tobbet kell tirnilik, de az alperes allitasaival atlépte ezt a megemelt
kiiszobot is, mert a véleménynyilvanitas szabadsaga nem eredményezheti masok
személyiségi jogainak sérelmét. Keller Laszl6 rdadasul nem bizonyitotta allitasainak
valé voltat, ezért az elsd foki dontés érdemben helyes volt. A Megyei Birdsag
ugyanakkor melldzte a helyesbités kozzétételére vald kotelezést. A panaszos mindezek
utan Strasbourghoz fordult, azt allitva, hogy a hazai birésagok dontései megsértették a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat.

A Birésag nyilvanvaléan megalapozatlannak mindsitette a panaszt. A testiilet

eloszor Osszefoglalta a 10. Cikk-kel kapcsolatos vonatkozd esetjogat. Ennek

197 Nem tudom azt kizarni, hogy azért, mert nem indult vizsgalat még abban a kapcsolati rendszerben,

amire én utaltam, esetleg kozrejatszik az, hogy éppen az On miniszterének, felelds miniszterének az
édesapja annak a hungarista mozgalomnak a tagja, amelyre én utaltam.”
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értelmében a szoldsszabadsdg korlatozasa egyezménykonform, ha jogszabalyban
meghatarozott modon keriill rd sor, az Egyezmény 10 Cikk 2. bekezdésében
meghatarozott valamely okbol (térvényes cél) és a korlatozas sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban. A teszt utols6 részének két tovabbi eleme van:
kényszeritd tarsadalmi sziikséglet megléte és az elérni kivant céllal aranyos eszkoz
alkalmazasa esetén mindsiil a jogkorlatozas ,,sziikségesnek”. '

A Birosag utalt tovabba arra, hogy az allamok bizonyos mérlegelési
szabadsaggal rendelkeznek a siirgetd tarsadalmi sziikséglet meglétének megitélésénél.
A Birdsdg nem veszi at a hazai hatésagok szerepét, ugyanakkor nem csak azt
vizsgélja, hogy hataskoreiket megfontoltan és johiszemiien gyakoroltak-e. A testiilet
az lgy egészét annak kontextusaban vizsgalja, azon beliil is elsOsorban azt, hogy a
hatdsagok megfeleld és elégséges érvet adtak-e a jogkorlatozasra, €s ezek az érvek a
10. Cikk altal felallitott kovetelményeknek megfeleltek-e.

A teszt elsé két eleme nem okozott kiilonosebben nagy gondot: nem volt
vitatott, hogy a jogkorlatozas a Ptk.-n alapult, illetéleg hogy célja ,,méasok jogainak”,
azaz Demeter Ervin johirnevének védelme volt. Ezutan abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy Keller Laszl6 megnyilvanuléasa tényallitas vagy vélemény volt. Az
elébbi ugyanis bizonyithatd, mig a masodik nem, bar a véleménynek is kell lennie
ténybeli alapjanak. A Birdsag hangsulyozta: a mindsités elsésorban a hazai hatésagok
panaszos tényt allitott, azt mondta: a miniszter azért nem vizsgalt ki egy ligyet, mert az
apja sz¢lséjobboldali mozgalmakhoz kotodik.

A Birosag egyetértett a magyar birésagokkal abban, hogy a panaszos
rendkiviil sulyos dolgokat allitott Demeter Ervinrdl, ami aldashatta politikai
vita szabadsdga a demokratikus tarsadalmak alapvet6 jellemzdje, és a politikusoknak
sokkal tobb ¢€s élesebb kritikat kell elviselnilik, mint egy atlagembernek. A politikai
vita kiilonosen védett a Parlament falain beliil, azonban a konkrét tigyben a panaszos
tobb alkalommal megismételte, illetve pontositotta allitdsait a médidban is, ahol a
parlamenti vita kiemelt védettsége mar nem érvényesiil.

A Birdésag allaspontja szerint Keller Laszld ténybeli alapokat nélkiilozé —

hiszen nem volt hajlandé bizonyitani allitasait a magyar birésagok elott — kemény

198 A sziikségességi teszt nagyon hasonlé a késGbbiekben elemzendé 11. Cikk-ben is, azért azon a
helyen a teszt elemeit nem ismertetem Ujra.
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tamadast intézett politikai ellenfele ellen. A miniszter johirnevét fenyegetd veszély
tehat olyan nagy volt, ami kényszeritd tarsadalmi sziikségletnek mindsithetd. A
testlilet értékelte a panaszost sujtdé szankcid sulyossagat. Ebben a korben azt kell
figyelembe venni, hogy Keller Laszl6 ellen nem biintetd-, hanem csak polgari eljaras
indult és a fizetendd kartérités osszege mindosszesen kéthavi fizetésének feleltethetd
meg.'” Osszességében tehat a beavatkozas sziikségesnek és aranyosnak volt
tekinthetd.

A Birosag megallapitotta viszont a 10. Cikk sérelmét két masik ligyben.
Vizsgaljuk meg el6szor a formai okbol mar elemzett Vajnai-ligyet, amely a voros
csillag viselésének biintetdjogi tilalmazasaval volt kapcsolatos. A Birdsag az iigy
érdemének targyalasat ebben az esetben is a vonatkozd esetjog ismertetésével

kezdte''°

, amely nagyban hasonlit a Keller-ligyben mar elemzettekhez. Néhany helyen
azonban eltérés mutatkozik, amelyre érdemes egy-két szot szdnni. A Birosag
megismételte azt a tételét, hogy a politikai vita szabadsadga a demokratikus tarsadalom
egyik alapja és egyben a személyes fejlodés és kiteljesedés feltétele is. Emiatt adott
esetben sokkold, zavaré megnyilvanuldsokat is tiirni kell.

Az allamok mérlegelési jogkore kapesan, a kényszerité tarsadalmi
sziikséglettel kapcsolatban pedig Ujfajta szohasznalattal élt a testiilet: a jogkorlatozas

111 ’ 1o s o
A moddositas elso

okanak egyértelmiinek, kényszeritonek és specialisnak kell lennie.
latasra csekélységnek tlinhet, de ha a teszt valtozasa az esetjog integrans részéveé valik,
az allamok sokkal kisebb korben lesznek képesek kimutatni a silirgetd tarsadalmi
szitkséglet meglétét.''? A Birosag hozzafiizte mindehhez, hogy a tdbbjelentésii
szimbolumok hasznalatanak korlatozasaval kiilonosen vigyazni kell.'"?

A Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszdg ma mar stabil

114 .
I, ahol a kommunista

demokracianak tekinthetd. Ellentétben a Rekvényi-iiggye
diktaturdb6l demokraciaba valod ,atmeneti periddus” idején nagyobb mérvii
jogkorlatozast tartott megengedhetdnek a Birdsag, immaron nem lehet jogot korlatozni

a ,,demokracia védelmére” hivatkozva. A Rekvényi-ligytdl vald tovabbi konkrét

199" A késébbiekben ismertetendé Csanics-iigyben a Birosag némileg eltérd allaspontot foglalt el a
szankcid stlyossaganak és relevancidjanak kérdésében.

"% Vajnai §§ 27-33.

" Vajnai § 51.

12 A Birosag valojaban atvette — kicsit modositott szohasznalattal — az amerikai Legfelsébb Birdsag
"clear and present danger’ tesztjét.

3 A jogszabalyban eléirtsag, illetSleg a torvényes cél megléte a Keller-iigyhdz hasonléan itt sem volt
vitatott, ezért a dontés ezt a részét nem elemzem.

"% Rekvényi v. Magyarorszag (no. 25390/94), 1999. majus 20-4an kelt nagykamarai itélet.
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eltérés volt, hogy a panaszos nem viselt kdzhivatalt sem, és semmi sem sugalmazta
azt, hogy a bejegyzett politikai part vezetdjeként politizald panaszos barmilyen médon
veszélyeztetné a demokratikus berendezkedést.'"”

A testiilet ezutan kifejtette, hogy a voros csillag tobbjelentésii szimbolum. Igaz
ugyan, hogy a kommunista rémtettek ellehetetlenitették, de nem tagadhato, hogy a
nemzetkdzi munkdsmozgalmat, az igazsagosabb tarsadalomért vald kiizdelmet és
legalisan miikodo partokat is jelképez. Az altalanos biintet6jogi tilalom tehat tul tag
kort olel fel.

A vords csillag puszta viselése tiltott, pedig az 6nmagaban nem mindsithetd
tarsadalmi berendezkedésre veszélyes propagandanak. Igaz, hogy sok embert sért, ha
valakin voros csillagot 1at, de a tomegizlés nem Ilehet a véleményszabadsag

e a1 116
korlatozasanak mértéke.

Elvont, elméleti veszély a kozrendre nézve nem szolgalhat
a korlatozas alapjaul. A korlatozas tehat nem mindsiilt sziikségesnek és aranyosnak, és
a Birosag megallapitotta az Egyezmény 10. Cikkének sérelmét. Az iigynek pozitiv €s
negativ utoélete is van: a média hiradéasai szerint''’ a panaszost a Birosag dontése utan
ismét biintetdeljaras ala vontdk a vords csillag viselése miatt. Ugyanakkor a konkrét
iigyben a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati tandcsa a strasbourgi dontésre hivatkozva
felmentette a panaszost.'

A Csanics-ligyben a panaszos egy Orzésvédelmi terlileten mikodo
szakszervezet vezetdje volt. Az eset eldzményeihez tartozik, hogy a panaszost 1999-
ben elbocsatottdk G. vallalattol, mely intézkedés jogellenességét a hazai birdsagok
jogerésen megallapitottdk. G. vallalat ezek utan nem engedte be telephelyeire,
hivatalos szakszervezeti tigyekben sem. 1999 marciusdban a panaszos ragalmazasért
maganinditvannyal €It G. véllalat vezetdje, S.K. ellen, az ugyanis azt allitotta rola,
hogy ,szarnyai ald veszi a vdllalatndl 1évé biindzdket”. A biintetdeljarasban
megallapitottak, hogy S.K. elkovette a terhére rott cselekményt, és 150 ezer forintos
pénzbirsagot szabtak ki ra.

2002 juniusdban a panaszos vezette szakszervezet tiltakozott D. vallalat G.
vallalatnak t6rténo eladasa ellen. A szakszervezet tiintetést tartott a Palament elott, és a
panaszos nyilatkozott a sajtonak az tigyr6l. A Szines Mai Lap-ban cikk jelent meg,

amelyben idézték a nyilatkozatat. A panaszos kdvetkezdket mondta:

5 Vajnai §§ 48-49.

"6 Vajnai §§ 53-57.

"7 Lasd pl. http://index.hu/belfold/csillag2580/

"8 1 4sd: http://index.hu/belfold/hirek/2009/03/10/felmentettek_vajnai_attilat a_voroscsillag-perben/
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»A masik ok, amiért tiintetést szerveztiink, hogy 2500 munkavéllalé ne
veszitse el megélhetését és hogy egy olyan vallalat (G. vallalat) amely labbal tiporja az
alkotméanyos ¢és munkajogokat, ne lehessen D. vallalat jogutodja. (...) a (G. vallalat)
embertelen banadsmddja miatt a munkavallaloknak nem volt maradasuk egy olyan
helyen, ahol leblin6z6zték dket. Tobb mint 6tven esetben inditottunk birdsagi eljarast
emiatt.”

S. K. polgari pert inditott a panaszos ellen johirneve megsértése miatt. Az elsd
fokon eljar6 Budadrsi Varosi Birosag megallapitotta, hogy S. K. azonosithaté a
cikkbdl. Csanics Sandor allitdsaival megsértette a felperes johirnevét, és ezért Ot
helyreigazitas kozzétételére és perkoltség megfizetésére kotelezte. Az els6foku birosag
allaspontja szerint a panaszos tényallitast tett. A bir6sdg nem vitatta annak igazsagat,
hogy szamos polgari- és munkajogi per volt folyamatban G. vallalat ellen, ugyanakkor
ez a tény nem indokolhatta a panaszos mindeneképpen talzé és sértd allitasait. Eppen
ezért a Varosi Bir6sag nem adott helyt a panaszos azon kérelmének, hogy az emlitett
birdsagi eljarasok iratait szerezzék be vagy tantikat hallgassanak meg.'"’

A Pest Megyei Birdsag fenntartotta az elsdfokt hatdrozatot. A masodfoki
birdsag értékitéleten alapuld tényallitasként mindsitette a panaszos szavait. A
masodfokl birdsag szerint a kérelmez6 teljesen jogellenes — ,,tdmado, sértd, durva” —

modon fejtette ki allaspontjat.'*

Masok jogainak védelme indokolhatja a
véleménynyilvanitas szabadsagénak korlatozdsat még kozérdeklddésre szamot tartod
iigyekben is, bar a Megyei Birdsag szerint a szoban forgd ligy nem is ilyen volt, még
ha D. vallalat sok alkalmazottjat érintette is. A panaszos feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Legfelsobb Birdsaghoz.

A Legfelsobb Birdsag egyesbiraja elutasitotta a kérelmét arra hivatkozva,
hogy a panaszos nyilatkozata sértd volt annak véleménytartalmdra tekintet nélkiil. Az
LB kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem korlatlan jog, az nem
sértheti masok személyiségi jogait.'”' A panaszos mindezek utdn Strasbourghoz
fordult a 10. Cikk sérelmét allitva.

A Birosag roviden oOsszefoglalta a 10. Cikkel kapcsolatos esetjogat. A teszt

els6 elemeinek megléte — beavatkozas a panaszos jogaiba, jogalap, torvényes cél —

nem volt vitatott, igy a testillet a sziikségesség-aranyossdg problémajara

19 Csénics §§ 15-16.
120 Csénics § 17.
121 Csénics § 20.
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Osszpontositott. A Birdsag szerint a panaszos két dsszefliggd dolgot allitott: Egyfeldl
azt, hogy G vallalat labbal tiporja a munkavallalok jogait (ami vélemény), masfeldl
hogy S.K. lebtin6zézte dket (ami tényallitas). A Birosdg megdobbentdnek talalta, hogy
a hazai birésagok semmilyen bizonyitast nem engedélyeztek a panaszos szdmara,
holott az nem volt vitatott, hogy S.K.-t korabban bilinosnek talaltak ragalmazasban és
hogy a panaszos G. vallalattdl vald elbocsatasa jogellenes volt. A testiilet felhivta a
figyelmet a panaszos allitasait legalabbis valdsziniisitd tovabbi elemekre is, mint
példaul, hogy szdmos birdsagi eljaras volt folyamatban G. vallalat ellen, vagy hogy a
panaszos ki volt tiltva a G. véllalat telephelyeirdl. 122

A Birésag mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a kérelmezd valdsziniileg
igazat mondott, de legaldbbis johiszemiien tette nyilatkozatat, ami alapelvaras
nyilvanos vitdkban. A konkrét munkajogi jogvita szamos embert éErintett,
kozérdeklodésre tartott szamot, ezért ebben az esetben a véleménynyilvanitas kisebb
korlatozasara volt csak mod. A hazai bir6sagoknak meg kellett volna engedni, hogy a
panaszos bizonyitsa igazat. Igaz allitasokat ugyanis nem lehet tilalmazni pusztan azért,
ahogyan mondjak 6ket, még akkor sem, ha az érintettekre negativ hatassal van. Ez a
hozzaallas ellentétes lenne ugyanis a 10. Cikk szellemiségével.'*

A Birésag elismerte, hogy a panaszos allitasai sulyosak voltak, de mint
lathatd, szolgaltatott hozzajuk elégséges ténybeli alapot, rdadasul egy kozérdeki és
ezért er0s védelmet élvezd munkajogi vita soran hangoztatta ket. A testiilet szerint a
tonus erdssége a munkajogi vitdkban megszokott szintet nem haladta meg, hiszen az
ilyen vitak rendszerint fiitott hangvételiiek, mert nagy jelentdségli dologrél, adott
esetben emberek ezreinek jovojérdl van szo.

A testiilet rAmutatott arra, hogy a szdlasszabadsag korlatozésa nemcsak a 10.,
hanem a 11. Cikk'** sérelmét is felvetheti, hiszen a kérelmez6 nem tudta hatékonyan
gyakorolni szakszervezeti vezetOként jogait és kotelezettségeit. A Birosag végiil
kimondta, hogy a panaszost sujto relativ enyhe szankci6 Oonmagaban nem teszi az

eleve sziikségtelen korlatozast egyezménykonformmad. Mindezen érvek alapjan a 10.

122 Csénics §§ 40-42.

'3 Csanics § 43.

124 Az Egyezmény 11. Cikke kimondja a szakszervezetek alapitisanak és ahhoz valo csatlakozasnak
szabadsagat.
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Cikk sérelme megallapithatd volt, és a Birdsdg megitélt a panaszosnak 3000 eurd
kartéritést.'>

Az utolso targyalandd 10. Cikk szerinti ligy gyokeresen eltérd problémaval
kapcsolatos, mint az eddig ismertetett esetek. A Tarsasdg a Szabadsagjogokért v.
Magyarorszig iigyben'’® az ismert, emberi jogok védelmére szakosodott civil
szervezet azért fordult a Bir6saghoz, mert allaspontja szerint megsértették a 10.
Cikkben foglalt, kozérdekli adatok megismeréséhez valo jogat. Az iigy magyarorszagi
elézménye nagy médiavisszhangot kapott. Mint ismeretes, egy orszaggyllési
képviselé az Alkotmanybirosaghoz fordult, kérve a Btk. kabitdszerrel kapcsolatos
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat. A TASZ, mint drogpolitikdra is szakosodott
szervezet, kérte az AB-t, hogy adja ki neki az inditvanyt, amit az megtagadott. A
TASZ ezutan pert inditott a FOvarosi Birosag eldtt a kért adatok kiadasa irant. A
Fovarosi Birosag elutasitotta a kérelmet, arra az allaspontra helyezkedve, hogy nincs
,adat”, amit ki lehetne adni. A panaszos fellebbezett.

A Févarosi [tél6tabla is elutasitotta a keresetet. Az [tél6tabla szerint személyes
adatok voltak az orszaggytilési képviseld beadvanyaban, amelyeket nem lehet kiadni
az érintettek hozzajaruldsa nélkiil. A személyes adatok védelméhez vald jog ugyanis
nem irhatd feliil a kozérdekli adatok nyilvanossagara tekintettel. Az Alkotmanybirosag

mindekdzben meghozta ,,droghata’trozate’tt’’127

, €s a panaszos nem volt képes érdemben
nyilatkozni vagy vitat kezdeményezni a dontés alapjaul szolgalo beadvanyrol.

A Birosag elfogadhatova nyilvanitotta a panaszt.'”® A dolog érdekessége,
hogy a testiilet eddigi gyakorlata szerint a 10. Cikk nem foglalta magiban az
informacidkhoz valé hozzaférés jogat!'> Ugy tiinik, hogy a strasbourgi esetjog tehat e
tekintetben is valtozoban van. A dontéssel kapcsolatban felvethetd, hogy az
szembemegy az egyediil autentikus angol ¢és francia nyelvii egyezményszdveg
nyelvtani értelmezésével. Az ugyanis arrdl szol, hogy mindenkinek joga van megkapni

¢és tovabbitani informéciokat (,,to receive and to impart”). A megkapas azonban nem

azonos a megszerzéssel. Megkapni ugyanis csak akkor lehet valamit, ha a masik

123 A Birosag nem foglalkozott kiilon a kérelmezé 6. és 11. Cikk szerinti panaszaival arra az allaspontra
helyezkedve, hogy a 10. Cikk sérelmének megallapitdsa miatt nem igényelnek elkiiloniilt vizsgalatot.
126 Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Magyarorszag (no. 37374/05), 2008. november 13-an kelt
elfogadhatosagi hatarozat.

127.54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat.

128 A kézirat lezarasakor a Birdsag az ligy érdemében még nem hozott dontést.

129 Lasd pl. Leander v. Svédorszag, (no. 9248/81), 1987. marcius 26-4n kelt itélet. Etté] némileg eltérd
allaspontot foglalt el a Birosag a Straduzeni JihoCeské Matky v. Csehorszag (no. 19101/03), 2006.
julius 10-én kelt elfogadhatosagi hatarozatban.
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oldalon van atadési szandék. A ,,megkapashoz” vald jog azonban nem tartalmazza a

masik oldal 4tadasi szandékanak kikényszerithetdségét. !>

(R4 kell mutatni arra, hogy
a magyar forditas némileg masképp szol, ami félrevezeté lehet.*")

A Birosag egyébként, bar azt hivatalbol is vizsgalnia kell, nem foglalkozott a
kérdéssel, hanem egyszertien ,,elfogadhatéva” nyilvanitotta a panaszt, ami azt jelenti,
hogy a beadvany az sszes formai kritériumnak megfelelt. Ennek oka az is lehet, hogy
a Kormany nem terjesztett elé6 formai kifogast, a targyi okbol wvald
elfogadhatatlansagot. Az érdemi dontés keretei kozott viszont az elfogadhatosag, és
azon belill a targyi okbdl valod Osszeférhetetlenség kérdése, minthogy arrdl mar dontés
sziiletett, tobbet nem vethetd fel. A Birosag csak abban fog allast foglalni, hogy
Magyarorszag megsértette-e a panaszos kozérdekli adatok megismeréséhez valo jogat.
A hasonl¢ tipusu kérelmek tehat — anélkiil, hogy megprobalnam megjosolni a konkrét

tigy kimenetelét — sikerre szdmithatnak Strasbourgban. Annyi legalabbis biztos, hogy

formai okbol nem kertilnek elutasitasra.

A gyiilekezési jog szabadsaga

A masik 1) esetkor, ahol érdekes dontések sziilettek Magyarorszaggal
kapcsolatban, a gyiilekezés szabadsdga. Nem véletlen, hogy ez az emberi jog a
Birésag l1atokorébe keriilt, hiszen az ,,utcai politizalas”, annak jo €s rossz értelmében
egyarant, sokkal jelentdsebbé valt az elmult években. A gyliilekezési jogrol szo16 1989.
évi IIL. torvény. (Gytv.) raadasul elavult, teljes feliilvizsgalatra szorul. Allaspontom
szerint egy teljesen Uj torvény megalkotasa sem lenne indokolatlan.

A Birosag két esetkorrel foglakozott Magyarorszag tekintetében: az 1n.
spontdn tiintetések, illetve a demonstraciok engedélyezésének kérdésével. Az elsd
targyalando eset a nevével ellentétben Strasbourgban sikert elér Bukta-iigy volt.'*>

2001. december 1-én a Magyarorszagon hivatalos latogatason tartézkodd

roman miniszterelnok fogadast adott a legnagyobb roman nemzeti tinnep, az 1918-as

1% A tanulmany kereteibe nem fér bele annak megvitatdsa, hogy mely jogoknak kellene szerepelni az
Egyezményben. Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy egy tobb mint Otven éves
dokumentumrél van szd, amely természetébdl adoddan nem teljesen modern, hanem inkabb a
klasszikus, elsé generacids emberi jogokat tartalmazza.

A magyar szoveg ,informaciok és eszmék megismerésérol” szol. Az Egyezmény magyar
forditasnak feliilvizsgalata indokolt lenne, mert més helyen is — pl. a 6. Cikkben — nem az autentikus
angol és francia szoveg értelmének megfeleld a magyar valtozat.

132 Bukta és masok v. Magyarorszag (no. 25691/04), 2007. julius 17-én kelt itélet. (A tovabbiakban:
Bukta).
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un. Gyulafehérvari Nemzetgytlés évforduldjanak alkalmabol. Ez a nap a modern
roman allam megteremtésének {innepe, de sokak szemében egyben Erdély
Magyarorszagtdl valo elcsatolasanak ,hivatalos” datuma és szimboluma is.'*’ Az
akkori magyar miniszterelnok, Medgyessy Péter elfogadta roman kollégdjanak
meghivasat az eseményre. Részvételi szandékat nyilvanosan azonban csak egy nappal
elébb jelentette be. A miniszterelnok dontése szamos ember — igy a panaszosok
szemében is — felhaboritonak tlint.

A panaszosok december 1-én délutdn Osszegyliltek a fogadas helyszinéiil
szolgaldé Kempinski Hotel el6tt. A demonstraciot nem jelentették be eldére. A
helyszinen a magas rangu allami vezetdk jelenléte miatt nagy volt a rendori
késziiltség. Miutan egy ¢€les zaj volt hallhato, a renddrség békés eszkdzokkel a kozeli
Erzsébet-parkba szoritotta a tiintetOket, ahol révid id6 utan a demonstracié feloszlott.

A panaszosok biroésaghoz fordultak, kérve annak megallapitdsat, hogy a
tiintetés feloszlatasa jogellenes volt. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elutasitotta a
keresetet, arra hivatkozva, hogy a panaszosok nem tartottdk be a gyiilekezési

térvényben elbirt kételezd 3 napos bejelentési hataridét,**

illetve meg sem probaltak
terviikrdl értesiteni a renddrséget. Mind a masodfoka birésag, mind a Legfelsébb
Birosag fenntartotta az elséfoku itéletet. A magyar birésagok tehat a bejelentés hianya
miatt mindsitették jogellenesnek a panaszosok demonstraciojat, illetve itélték
jogszeriinek annak feloszlatasat, de az ligy egy¢éb koriilményeivel nem foglalkoztak. A
panaszosok ezutdn Strasbourghoz fordultak az Egyezmény 11. Cikkének sérelmét
allitva.

(A pontossag kedvéért érdemes ramutatni, hogy a magyar gyiilekezési jog nem
koti ,,engedélyhez” gytilések tartasat, csak azt irja eld, hogy legaldbb harom nappal a
rendezvény megtartasa el6tt be kell azt jelenteni a rendérségnek, aki vagy tudomdsul
veszi vagy megtiltja azt. A tiltd hatdrozat ellen bir6i Ut igénybevételére van

lehetéség.'**)

13 Torténelmi szempontbol ez az allaspont nem helytalld, mert az I. vilaghabort utani rendezést a
Parizs kornyéki békeszerzodések, €s nem az — egyébként vitathatd legitimitasi — Gyulafehérvari
Nemzetgyiilés végezte el. Igaz ugyanakkor, hogy ténylegesen Erdély ekkor keriilt az Antant hatalmak
segitségével roman fennhatosag ala.

B4 Gytv. 6. §.

135 Allaspontom szerint ez a rendszer de facto egy engedélyezési rendszer, hiszen a rendSrség
megtilthatja a demonstraciot. Az, hogy az engedélyezésr6l a rendérség nem bocsat ki formalis
hatarozatot, hanem csak tudomasul vesz, nem relevans kiilonbség.
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A Birosag gyakorlatdban a gylilekezési jog a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egy specialis formaja ¢s a két Cikk szerkezete azonos, teljesen analog
sziikségesség-aranyossag tesztet kell alkalmazni a 11. Cikk megsértését allitdo esetek
elbiralasanal is, mint a 10. Cikkel kapcsolatos iigyekben. A tesztet fentebb mar
ismertettem, itt részleteiben nem foglalkozom vele, hanem azt elemzem, hogy a
Birosag hogyan alkalmazta azt a konkrét esetekben.

A Bukta-ligyben a teszt elsé elemeivel nem volt kiillonosebb gond, mind a
gylilekezési jogba torténd beavatkozds, mind a jogalap megléte egyértelmli volt. A
Birosag elfogadta a jogkorlatozas térvényes céljanak a kdzrend fenntartasat és masok
jogainak védelmét. A testiilet elemzésének fokuszaban a sziikségesség kérdése allt.

A Birosag ramutatott, hogy a hazai birdsadgok kizarolag az eldzetes bejelentés
hianyara hivatkoztak. A testiilet szerint a bejelentési kotelezettség 6nmagéban nem
egyezményellenes. Mindazonaltal, a konkrét esetben a panaszosok eldtt két ut allt:
vagy teljesen feladjak terviiket, vagy jogellenesen, a bejelentést mellozve tiintetnek. A
Birésag allaspontja szerint specidlis koriilmények kozott azonnali reakcid, tiintetés
form4jaban, egy politikai eseményre megengedhetd. A tiintetés feloszlatasa pusztan a
bejelentés hidnya miatt, egyéb jogellenes cselekmény hidnydban nem aranyos
korlatozas. Jelen esetben nem utalt semmi arra, hogy a panaszosok veszélyeztették

. 1
volna a kozrendet.'®

Mindezen érvek alapjan a Birosag megallapitotta a 11. Cikk
sérelmét.

Ebben az ligyben tehat a Birdsdg ugy foglalt allast, hogy a ,,spontan
tiintetések” Osszeegyeztethetdek az Egyezménnyel. A Bukta-ligy azonban tovébbi
értelmezési kérdéseket vetett fel, amelyeket a Birdsag a Molnar-iigyben'’ valaszolt
meg. Frdemes még felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag a Bukta-
iigyre hivatkozva részben revidealta sajat allaspontjat, és elvégezte a gyiilekezési
torvény részleges alkotmanyos korrekciojat.'*®

A Molnér-iigy tényallasa a kovetkezd volt. 2002. aprilis 7-én €s 21-én tartottak
az orszaggyulési valasztasokat, melynek hivatalos végeredményét majus 4-én
hirdették ki. A média bizonyos részeiben csaldst emlegettek. (A Birésag megjegyezte,

hogy a nemzetkdzi megfigyeldk rendben 1évOnek talaltdk a valasztasokat.) Majus 27-

¢én hivatalba 1épett az j kormany.

136 Bukta §§ 35-37.
7 Molnar v. Magyarorszag, (no. 10346/05), 2008. oktober 7-én kelt itélet. (A tovabbiakban: Molnar.)
13875/2008 (V. 29.) AB hatarozat.
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Julius 4-én kora reggel tlintetdk eldzetes bejelentés nélkiil lezartdk az
Erzsébet-hidat a szavazdlapok julius 20-22-re tervezett megsemmisitése ellen
tiltakozva. Céljuk a szavazatok ujraszdmlaladsanak kikényszeritése volt. Minthogy a
rendezvény nem volt elére bejelentve, a renddrség néhany ora elteltével feloszlatta.'*

Délutan 1 ora koriil az Erzsébet-hidi tiintetok és szimpatizansaik, ismételten
el6zetes bejelentés nélkiil, 6sszegytiltek a Kossuth-téren. A panaszos este hét ora koriil
csatlakozott a demonstracidhoz. Ekkor koriilbeliil két-hdromezer ember tartézkodott a
téren, sulyos fennakaddsokat okozva a forgalomban. A renddrségnek le kellett zarnia a
kornyez0 utcékat, végiil este kilenc ora koriil erdszak alkalmazasa nélkiil feloszlattak a
demonstraciot. A koztarsasagi elnok kozleményében elitélte az eseményeket.

A panaszos birésaghoz fordult a tiintetés feloszlatasa jogellenességének
megallapitdsa irant. Mind az els6-, mind a masodfokll birdsag elutasitotta a keresetet,
jogszertinek mindsitve a renddrség akciojat. Az eljard birdsdgok ramutattak, hogy a
tiintetés bejelentés nélkiil zajlott, igy jogellenes volt. A birésagok allaspontja szerint
bejelentési  kotelezettség fontos célt, a kozrend fenntartasat ¢és forgalom
zavartalansaganak biztositasat szolgalja.'*” A panaszos ezutan Strasbourghoz fordult.

Az ligy fokuszaban, az el6z6 esetekhez hasonloan, a szlikségesség-ardnyossag
kérdése allt. A Birosag eldljaroban kifejtette, hogy toleralni kell sok mindent avégbdl,
hogy a 11. Cikket ne fosszuk meg lényegét6l. A Bukta-iigyben kifejtetteket tovabb
bontva a testiilet ismételten leszégezte, hogy a bejelentés hianya nem feltétlentil
egyezményellenes. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a bejelentés hianyara alapozva
sohasem lehet feloszlatni egy tiintetést. Az eldzetes bejelentés ugyanis, amig nem
képezi rejtett korlatjat a gyiilekezési jognak, megengedhetd eszkdz masok jogainak és
jogos érdekeinek védelmében (ideértve a mozgasszabadsagot, azaz a forgalom
lehetdség szerinti legkisebb korlatozasat is). A Birdsag Osszességében ugy foglalta
Ossze allaspontjat, hogy a bejelentési kotelezettségtol csak akkor lehet eltekintetni, ha
azonnali valasz sziikséges egy aktudlis eseményre demonstracié formajaban, és csak
akkor, ha a késedelem okafogyotta tenné a tiintetést.'*!

A Birésag a fenti elveket a konkrét iigyre alkalmazva arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kossuth-téri tiintetés feloszlatisa nem volt egyezményellenes.'*> A

testiilet ramutatott, hogy a valasztasok hivatalos végeredménye mar két honappal az

13 Molnar, §§ 7-10.
19 Molnar §§ 11-18.
! Molnar §§ 37-38.
"2 Hangsulyozni kell, hogy az Erzsébet-hidi események nem képezték az iigy targyét Strasbourgban.
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események eldtt mindenki eldtt ismert volt, az Erzsébet-hidi tiintetés résztvevoivel
vald szolidaritast pedig késobb is kifejezésre lehetett volna juttatni. Magyarorszagon
rdadasul a demonstraciok nem engedélyhez, csak bejelentéshez kotottek,'® és az
esetleges tiltds ellen birdi jogorvoslatnak van helye, egyszoval a jogintézmény
megfeleld garancidkkal védett. Rdadasul az egész eseménysor jogellenesen kezdddott
az Erzsébet-hidon, és szintén jogellenesen, bejelentés nélkiil folytatodott a Kossuth-
téren. A Birosag allaspontja szerint az eseménysor ,,rendbontd” jellege nyilvanvalo
volt. Egy tiintetés résztvevdinek is tiszteletben kell tartaniuk a gyiilekezésre vonatkozé
jogszabalyokat, kénylik-kedviik szerint nem irhatjadk azokat feliil. 144

A Kossuth-téri demonstracié tobb mint nyolc 6ran keresztiil tartott, €s maga
panaszos is két oran keresztiil jelen volt. A gyiilekezési jog véleménynyilvanito
funkcioja sem sériilt tehat, elegendd ideje volt a tiintetdknek, koztliik a panaszosnak,
hogy kifejtsék allaspontjukat. A rendérség megfelelden toleransnak mutatkozott, a
végiil alkalmazott intézkedés nem tekinthetd altalanossdgban sem elriasztd hatasunak.
Osszességében tehat nem sériilt tehat az Egyezmény 11. Cikke.'*

Mint lathato, a Birdsag szlikitd értelmezéssel bontotta ki a spontan tiintetés
fogalmat. A hasonlé problémaval Strasbourghoz fordulok tehat nem feltétleniil
szamithatnak sikerre. Az esetlegesen feloszlatott tiintetésrol egyértelmtien ki kell tudni
mutatni, hogy annak megtartdsa egy késobbi idopontban teljesen értelmetlen és/vagy
lehetetlen lett volna, ami nem egyszert feladat. A renddrség ugyanakkor nem oszlathat
fel ezutdn minden spontdn demonstraciot a bejelentés hidnydra hivatkozva. A fenti
elvek konkrét szituacidban vald alkalmazésa az intézkedd rendérok szamara nem lesz
konnyt, de talan nem lehetetlen az 6sszes koriilmény mérlegelésével eldonteni, hogy
megengedhetd spontan tiintetésrol vagy jogellenes gytilésrdl van-e szo6.

A harmadik gytilekezési joggal kapcsolatos esetben a panaszosok meg sem
tarthattdk tervezett demonstracidjukat. A Patyi-ligyben a panaszosok Baumag-
karosultak voltak, akik tiintetni szerettek volna a miniszterelnok haza elott 2004
juliusdban-augusztusaban eldre meghatarozott idopontokban. A panaszosok fotokat
nyujtottak be a Birdsagnak, amelyeken jol lathatd, hogy a miniszterelnok hazaval

szemkozti jarda kb. 6t méter széles, és egy kis fiives rész is tartozik hozza. A

'3 Mint fentebb mar utaltam ré, ezt a megkozelitést kicsit formalistanak érzem.
14 Molnar § 41.
15 Molnar §§ 43-45.
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kérelmezok allitdsa szerint csak ezen a részen kivantak demonstralni. A renddrség
megtiltotta a tervezett demonstraciot, melyet a Fovarosi Birdsag is megerdsitett.

Az ligy nem nélkiiloz abszurd elemeket sem: a panaszosok allitasuk szerint
magukat ,turistinak dalcazva” 15 foével ,elprobaltdk” a tiintetést. A renddrség
megjelent a helyszinen, de nem akadalyozta meg Oket abban, hogy elhaladjanak a
miniszterelnok haza elétt. A kérelmezok elmondasa szerint semmilyen zavart nem
okoztak a forgalomban vagy a jarokelSknek. '

A sikertelenség nem vette el a panaszosok kedvét a tovabbi probalkozastol.
2004. november 1-ére Uj tiintetést jelentettek be, ugyanarra a helyszinre, immaron csak
20 6 részvételével. Oktober 28-an a rendoérség megtiltotta a demonstraciot. A
renddrség allaspontja szerint a jarda nem volt elég széles a tiintetOknek és a
gyalogosoknak egyszerre, tovabba a tervezett megmozdulas a forgalmat is akadalyozta
volna. A renddrség szerint az ut felét le kellett volna zarni, ami harom menetrendszerii
buszjaratban komoly fennakadéasokkal jart volna, arrol nem is beszélve, hogy Halottak
Napjan a forgalom amugy is jelentdsebb, mint altaldban, igy az okozott zavar még
sulyosabb lett volna. November 5-én a Fdvarosi Birdsdg, lényegében elfogadva
rendérség allaspontjat, jogszeriinek mindsitette a tiltast.'"’

A panaszosok nem sérelmezték, de ha figyelmesen megnézziik a datumokat,
lathatd, hogy a Foévarosi Birosag a tervezett idopont utdn négy nappal hozta meg
hatarozatat. Amennyiben feltételezziik is, hogy a birdésag a panaszosok szamara
kedvezd dontést hozott volna, dontése mindenképpen elkésett. Alappal vethetd fel
ezért az a kérdés, hogy az Egyezmény 13. Cikkének szempontjabol, amely az
egyezményes jogok tekintetében a hatékony jogorvoslathoz valé jogot deklaralja, a
konkrét biroi eljaras ,hatékonynak™ mindsiilt-e. A Birdsag egy nagyon hasonlo
lengyel iigyben'** mar megallapitotta a 13. Cikk sérelmét, igy valosziniisithetd, hogy
elébb-utobb Magyarorszdg sem keriilheti el ezt a sorsot. A probléma megoldasat
esetleg az jelenthetné, hogy a 3 napos bejelentési hataridot a jogalkotod hat napra emeli
fel, amibe az esetleges birdi feliilvizsgélat is belefér. Allaspontom szerint ez nem jarna
a gyiilekezési jog ellehetetlenitésével, mert ha olyan eseményre vald vélasz igénye
mertil fel, amelyig mar nincs hat nap hatra, ,,spontan” demonstracioként még mindig

gyakorolhato lenne a gyiilekezési jog.

146 Patyi §§ 7-10.
147 Patyi §§ 11-13.
18 Baczkowski és masok v. Lengyelorszag (no. 1543/06), 2007. majus 3-an kelt itélet.
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A panaszosok tovabb probalkoztak. November 18-ai keltezéssel november 30-
ara, december 1-re, 14-re és 24-re is bejelentettek tiintetést 20 {6 részvételével.
November 19-én a rendOrség az dsszes demonstraciot megtiltotta, ugyanazon indokok
alapjan, mint az el6zd esetben. A renddrség kikérte a Kozlekedésrendészeti Osztaly
szakértoi véleményét a forgalomkorlatozas mértékét illetden. A panaszosok ismételten
birésaghoz fordultak, azt hangoztatva, hogy csak csendben kivantak allni a
miniszterelnok haza elott. A Fovarosi Birésag megint a rendérségnek adott igazat. A
dolog pikantériaja, hogy a panaszosok becsatoltdk a BKV hivatalos k6zlését az érintett
buszok menetrendjérdl, amelybdl az deriilt ki, hogy pl. december 24-én délutdn — a
demonstracio tervezett idépontjaban — mar egyetlen buszjarat sem kozlekedik az adott
szakaszon.'* A panaszosok mindezek utan fordultak a Birosaghoz.

A Birésag az iigy érdemét elemezve kiemelte, hogy az allamok bizonyos foku
mérlegelési szabadsagot ¢lveznek abban a tekintetben, hogy milyen demonstraciokat
engedélyeznek. A Birdsag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a hazai hatésagok a 11.
Cikknek megfelelden értékelték-e a tényallast.'™

Az alapelveket a konkrét iligyre alkalmazva a Birdésag a kovetkezdket
allapitotta meg. A forgalom tulzott korlatozasa hiteltelen érv, mert hiisz csendben 4llo
tiintetd a fényképek tanubizonysaga szerint nem zavarta volna a gyalogosokat. A
kozati forgalom zavarasa sem vethet6 fel, kiilondsen nem a december 24-ére tervezett
demonstracio esetében, amikor nem is jartak mar buszok a kdérnyéken. A Birdsag
szerint a hazai hatdésagok mechanikusan alkalmaztdk a gyiilekezési toérvényben
talalhat6 tiltasi okokat, és nem értékelték méltanyosan a tiintetok érdekeit, 6sszevetve
azokéival, akik esetleg valamilyen hatranyt szenvedtek volna a tiintetés
kovetkeztében, !

A Kormany kozrendre vald hivatkozasa sem foghatott helyt. Semmi nem utalt
ugyanis arra, hogy a tlinteték a rend megzavarasara torekedtek volna. Békés
rendezvényeket pedig toleralni kell. A hatdsagok megsértették tehat gyiilekezéshez
valo jogot."?

A gyiilekezési joggal kapcsolatos esetek is ravilagitanak arra a kdzismertnek
mondhato tényre, hogy a gyiilekezési jogi torvény elavult, és teljes revizidra szorul.

Egyeldre azonban semmi jelét nem lehet latni annak, hogy akar a strasbourgi dontések

149 Patyi §§ 17-19.
130 patyi §§ 37-40.
151 Patyi §§ 41-42.
132 Patyi §§ 43-47.
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hatdsara, akar mas okbdol komoly jogalkot6éi szdndék mutatkozna a jogteriilet
rendezésére, aminek fényében boritékolhatd, hogy tovabbi gyiilekezési joggal

kapcsolatos tligyek keriilnek a Birosag elé.

7.arszo

A Magyarorszag ellen benyujtott panaszok szdma nem csokkent a vizsgalt
idészakban. Az esetek attekintése utdn elmondhatd, hogy egyetlen, mar a
korabbiakban is tipikusnak mondhaté problémakoér sem keriilt ki a Birdosag
latokorébol. Tovabbra is megoldatlan az eljarasok ttlzottan hosszu volta, €s nem
tortént elérelépés a személyi szabadsagot korlatoz6é intézkedések kapcsan
tapasztalhaté anomaliak megoldésa terén sem.

Uj témak is megjelentek, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
gylilekezési jog. Az utdbbi jogot érintd esetekkel kapcsolatos hivatalos magyar reakcid
hianya kiilonosen elkeseritd, mert itt egyértelmiien az alkalmazandé jog elavultsaga és
hianyossdga okozza a jogsértések jelentds részét. Igaz ugyan, hogy az
Alkotmanybirdsdg a Bukta-ligyre hivatkozva elvégezte a Gytv. alkotmanyos
korrekciojat, de gylilekezési jogot szabalyozd joganyag még igy is szamos hibaban és
hianyossagban szenved, melyet az Orszaggytilésnek kell orvosolnia.

A véleménynyilvanitds szabadsaganal a helyzet nem ilyen egyértelmi, az
egyezményellenes dontések inkabb a hibds birdi jogértelmezésre, semmint a
jogszabalyi hattér hidnyossagaira vezethetdok vissza. Ebben a két témaban varhatok
tovabbi strasbourgi itéletek is, melyek kimenetelét természetesen nem lehet
megjosolni.

A Birosag dontésének semmibevétele kiillondsen meglepd volt a Korbely-
iigyben, ahol a Legfelsdbb Birdsag ismételten megallapitotta a panaszos blindsségét,
olyan érzést keltve, mintha szdndékosan menne szembe a strasbourgi dontéssel.

A Legfelsébb Birdsag egy iigyben viszont vitathatatlanul ¢és iidvézlendéen
egylittmiikodott Strasbourggal: Vajnai Attilat felmentették a vords csillag viselése
miatt inditott biintetéperben.

Mindezek az elemek O0sszességiikben egyelére megkérddjelezik a strasbourgi
jogvédd mechanizmus hatékonysagat. A magyar allam vonakodasa a dontések
végrehajtasara rdadasul azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy Magyarorszag

rendszeresen kinos pillanatokat fog atélni a Birdsdg hatdrozatainak végrehajtasat
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ellenérz6 Miniszteri Bizottsagban. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a konkrét
panaszosok moralis és adott esetben nem is alacsony Osszegli karpotlasban
részeslilnek. Az azonban tobb mint kétséges, hogy a Birdsag alkalmas-e rendszerhibak

orvoslasara.
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