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Az iildozott igazsig

Nehéz munka egybelatni Goncz Arpadot, a
miiforditét, az irét és a koztarsasagi elnokot.
Eddig meg sem prébaltam.

A miifordité Géncz Arpadot csak a szakma
bennfentesei ismerték. O akarta igy: ,Minél
jobb a fordité, anndl inkabb elttinik a szoveg
mogott” — mondta egy 1973-as interjiban, az
ES-ben. Eszményképe Szsll6sy Kldra volt:
Kldri oroszbél, németbél, angolbél, francidbs
és ujgorogbél forditott, akkor tanult meg g&-
rogil, amikor kijott a szanatériumbél, ahol
hosszabb ideig fekiidt vastiidében. Hihetetlen
akaratereje vonzotta Goncz Arpadot, aki az
angol nyelvvel a bartonben ismerkedett meg,
elsé forditasai a celldban késziiltek, 's6 utan.

A '70-es évek elején olvastam Churchill &n-
életrajzat, egy sziirke fedeld, fiizott kényvet, fe-
délapjan se kiadd, se datum, se a fordits neve;
ugy érezjem, a magyar szoveg elevensége
Goncz Arpad stiluséra emlékeztet. ,Igen:
ezen tanultam forditani. Nem jelent meg,
csak a partk6zpont munkatdrsai olvashattak.”

Goncz az amerikai Faulkner és Updike, az
angol Golding és a kanadai angol Malcolm
Lowry kényveit forditotta a legszivesebben; az
amerikai Styron regénye, a Nat Tumer vallomd-
sai dllt hozzd a legkozelebb, ez a , katartikus-
vallomasos m(, amely megtisztulas (rénak, ol-
vasénak egyarant”.

Gergely Agnes

Létezik forditéi ars poetica, a Génczé fgy
hangzik: ,.A fordité mondatot fordit. Nem mo-
dern vagy régi irodalmat, nem angol, orosz,
roman irodalmat, nem {rét és nem miiveket.
[--] A fordité - forditds kézben — nem létja a
mvet. Nem latja az (rét. Es nem l4tja az iro-
dalmat. Csak a mondatot.”

Es végil leszégezi: ,ir6, fordité kimond
vagy tolmécsol valamit, ami fontos. De sem
az (ré, sem a fordité személye nem fontos. Er-
rél egy pillanatig sem feledkezhet meg.”

Késén kezdett irni Goncz Arpad, biztos (z-
éssel; a forditason kimunkalt, parancsolg erejli
mondatokat szerette. Az olyan mondatokat,
amelyekkel meg kell kiizdeni. A tobbréteg,
az emberprébilo szerkezeteket, az aprélékos
épitkezést. Konyvei sorra jelentek meg 1974 és
1980 koz6tt; 1980 kérill az egyik kéziratdt elég-
gé durva hangu levélben elutasitottak. Lattam
azt a levelet. Akkor nydron a Magvets Kiade-
ban volt dolgom, Kardos Gysrggyel, a félel-
mes hir igazgatéval kellett beszélnem. Kar-
dos varatlanul kedves volt, megkérdezte, mi-
lyen munkédmat ajanlom a kiadénak, és van-e
olyan [r6, akinek a kanyvét kiad4sra javasol-
nam. Megemlitettem Géncz kéziratat és a
durva hang elutasité levelet. Kardos megigér-
te, hogy utdnajr a dolognak.

A Magveté épiilete elétt, a Vérésmarty té-
ren ki mds j6n velem szembe, mint Géncz
Arpdd. Elmondtam neki, ami tértént. Géncz

hatralépett. — Gica, mit csinaltdll Azt a levelet
6 (rtal Kardos! — Szent Isten — dadogtam. —
Nem kapsz tébb munkat. Engem meg kirtg-
nak az dllasombél. — Egész héten vartam az
értesitést. Egy hét mulva Goncz Arpad telefo-
nalt. — Szerz&dést kaptam a Magvet6tél. Te
érted ezt?

Nem, nem értettem. Kardos Cyorgy épp
olyan rejtély maradt a szememben, mint a ri-
vélis kiadé, a Szépirodalmi igazgatdja, |llés
Endre.

De a memoériazavarté| azéta is rettegek.

Figyeltem Goncz mondatalkotéi médszerét,
kihegyezett ellentéteiben mennyire érzédik a
vilagtdl valé elzdrtsdg tud4sa.

Taldlomra kiragadott részlet Faulkner Példa-
beszédébél, amelyet a Nagyvildg 1982 /2. sz4-
ma is idéz: ,...bocsdnatot kérek, hogy olyan
gyonge jellemet tulajdonitottam maganak,
amely rdszolgal a gyiillet emberi melegére”.

Szintagma Goncz Arpad Hazaérkezés cimi
novelldjdbdl; a szabadult rabot nem védi
tobbé az dlbardtokté| ,a borton fekete-fehér
egyértelmisége". Drimdjabél, a Magyar Mé-
deidbé| az elhagyott asszony, a gyilkoss4 lett
dzsentrilany egyhuzata, érjongs monoldgja:
wAz enyémek hétszaz éve vannak idehaza, a
tieid harminc éve... de én IDE széktem!” Es
egyik legérvényesebb munkajabél, a Sarusok
cimi regénybél a f6hés, Miklés mester, az
1401-ben elitélt soproni waldens eretnek intel-
me lelki inkvizitordhoz, a Barathoz: , S tudod-e,
Pilatus, hogy mindketten a Megfeszitett iga-
zat igazolndnk? Mert tébb igazsag kéziil min-
dig az Gld6z6tt igazsdg az igazabb.”

A regény elsé kiadasabél kihagytak ezt az
utébbi mondatot. A masodik kiad4sba Géncz
Arpad visszalrta. Mindig az iildszott igazsdg az
igazabb. Goncz nem hagyta, hogy megfeled-
kezztink réla.

llyen koztarsasagi elndkiink volt tiz éven
keresztiil.

Karsai Daniel

Idélegesen elveszett

A pénznyeré automatdk és a strasbourgi birésdg

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birés4-
g4 (a tovabbiakban: EJEB) a 2015, szeptember
8-dn kelt elfogadhatésagi hatdrozataban eluta-
sitotta tébb, Magyarorszagon kordbban pénz-
nyer6 automatat tizemeltet6 cég beadvanyat.
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Az EJEB szerint a panaszosok nem meritették
ki az 6sszes hazai hatékony jogorvoslatot. Az
gy most magyar birésagok el6tt folytatédik;
dm a strasbourgi verdikt szamos tanulsaggal
szolgdl.

Az Orszaggyiilés 2012 oktéberében fogadta
el azt a jogszabalyt, amely pénznyerd automa-
ték makodtetését kizarolag kaszindkban tette
lehetévé. Mindezzel tébb ezer, nem kaszing-
ban —t6bbségében kocsmakban és egyéb sz6-
rakozéhelyeken —felallitott nyerégép mikode-
se egyik naprél a masikra tiltott4 valt. A nyeré-
gépeket makadtets cégek semmilyen kartala-
nitast nem kaptak, pedig 6sszesitett karuk
tobbmillidrdos nagysagrenda.

Szdmos cég egybé| az EJEB-hez fordult, az
eseményeket Az emberi jogok eurépai egyez-
ményében biztositott tulajdontél valé meg-
fosztdsként értékelve. A panaszosok gy vél-
ték, hogy bar az EJEB elvarja, hogy az 6sszes




| n. ,;hazai hatékony jogorvoslatot” kimeritsék
a hozzd fordulés el6tt, jelen esetben ilyen elja-
rds nem 4llt rendelkezésre, hiszen a jogsértés
kozvetlendl a jogfoszté torvénybél fakadt,
mely ellen bir6i it vagy egyéb jogorvoslat az
egységes magyar joggyakorlat értelmében
nem lehetséges.

Mindekozben mis érintettek ezzel a stras-
bourgi eljardssal parhuzamosan Magyarorsza-
gon is eljdrast kezdeményeztek — a magyar 4l-
lamot jogalkotdssal okozott kdrért perelték be.
Ezen beliil is specilis jogalapot vélasztottak:
unios jog 4t nem (ltetésével okozott kar oko-
Zdsdval vadoltak az llamot és kaveteltek kar-
teritést.

Itt érdemes leszégezni: Magyarorszagon
meg soha senki nem nyert jogalkotéssal oko-

ott karért inditott kdrtéritési pert az 4llam
ellen, mi tobb, a joggyakorlat egységes: a jog-
alkoto karfelel6sségét kifejezetten elutasitja.
Unids jog 4t nem (iltetéséért sem, pedig an-
nak jogalapjdt az unié birésagénak hires Fran-
kovich-déntése egyértelmien megteremti. Eb-
n a perben az els6 fokon eljaré Févarosi Tor-
nyszék az un. el6zetes dontéshozatali elja-
tvélasztotta, &5 eljgrasdnak felfiiggesztése
ellett az unié birésagahoz fordult (a tovéb-
takban: Birdsdg). Ez a dontés az elj4ré birs
szkreciondlis joga, kikényszeriteni nem le-
t. (Strasbourg és Luxembourg hatisksre
m Osszekeverendé. Mig az EJEB az egyez-
hény alapjan emberi jogi tigyekkel foglalkozik,
konkrét tigyekben marasztalhatja el Ma-
rorszdgot, addig a Birésag konkrét igyek-
inkdbb csak ,tandcsadé véleményként”
alkalmazandé uniés jog helyes értelmezé-
6l dont.)
A luxembourgi székhelyd Birésdg megalla-
otta, hogy a pénznyers automatak magyar-
zdgi betiltasa tobb ponton sérti az uniés jo-
Ugyanakkor kimondta azt is, hogy a kar-
tési felel6sség tovabbi elemeit a folytatéde
gyar eljdrdsban kell tisztazni. Az tigyben te-
érdemi kdrtéritési hatdrozat nem sziiletett,
imhogy jogerds, de elséfoku senmUgy ve-
, @ luxembourgi déntés utdn a magyar al-
mnem menekedhet ki immaron karfelels-
ealol, annak meglétét a luxembourgi Biré-
g egyértelmien megdllapitotta — de ez egye-
a jovo zenéje.

A verdikt

EJEB mindezen el6zmények utdn hozta
g hatdrozatat a cikkiink elején emlitett per-
elutasitotta a kérelmez6k panaszat. Nem
bgalta a kérelmek érdemét, hanem a hazai
ony jogorvoslatok ki nem meritését rétta
panaszosoknak. Az EJEB dllaspontja sze-
tehdt a luxembourgi dontés megnyitott
shatékony” és ezért igénybe veends hazai
oslatot.

Ugy vélem, az EJEB téves hatdrozatot ho-
Zott.

Az EJEB hazai hatékony jogorvoslatokkal
kapcsolatos f6szabalya ugyanis az, hogy a pa-
nasz benyujtdsakor vizsgalja ezen kritérium tel-
Jesitését, melytd] csak kivételesen és nagyon
indokolt esetben tér el. Az EJEB tovabba nem
minden jogi eljdrast, hanem csak olyan jogor-
voslatot fogad el hatékonynak, amely ,.elmélet-
ben és gyakorlatban is" alkalmas az 4llitott
emberi jogi sérelem orvosldsara. A gyakorlati
hatékonysagot az érintett 4llamnak kell bizo-
nyftania a strasbourgi eljarasban.

Az EJEB szerint az unid birésaganak déntése
kételezé a tagéllamokra, ezért a luxembourgi
verdikt megfelel irdnymutat4sul szolgdl a ma-
gyar birésagoknak tigy a konkrét tigyben, mint
a hasonl6 targyban esetlegesen meginditandé
tobbiben. Az EJEB azt is leszogezte, hogy az
unié Birésaga itéletében az alapjogi charta 17.
cikkének (mely a tulajdonhoz valé jogot dekla-
rélja) sérelmét is folrétta Magyarorszagnak, és
az unié alapjogi tesztje — melyet jelen tigyben
alkalmazni kell a magyar birésagoknak is — na-
gyon hasonlé az EJEB 4ltal alkalmazottal, Az
EJEB ezért ugy vélte, hogy ,szubszididrius”,
vagyis kiegészit6 szerepének megsértése lenne,
ha a magyarorszégi kirtéritési per lezarulta
elétt itéletet hozna ezekben az tgyekben.

Ez az érvelés azonban téves,

Az elsé silyos tévedés , ligydéntének” tekin-
teni az unié Birésdganak ftéletét — ez a luxem-
bourgi elézetes dontéshozatali mechanizmus
félreértésén alapul. A luxembourgi testiilet sa-
Jat gyakorlata és a dontés tartalma is egyértel-
md: a birésag nem donti el a jogvita érdemét,
pusztan dlldst foglal a jogvitaban relevans
unios jogot érintd jogkérdésekrs). Az ligy érde-
mét azonban a magyar birésagok fogjak meg-
itélni. Ezt a pert tehat még végig kell csinalni.
Jelenleg ilyen tipusu kartéritési kérelmeknek
helyt ad6 jogerss birésagi déntés és ilyen jog-
gyakorlat nincsen Magyarorszagon; nem volt
a kérelmek benydjtésakor sem. (Sajndlatos
tény tovdbbd, hogy a magyar birésdgok nem
mindig kovetik a strasbourgi és a luxembourgi
itéleteket — azok kételezé jellege dacdra sem.)

Az E)EB tovabb4 azt a gyakorlatsbol egyér-
telmtien kévetkezs tételt sem vizsgilta, hogy
a beadaskori 4llapotot kell vizsgélni. Nos, az
vitathatatlan, hogy beadéskor semmilyen ha-
tékony jogorvoslat nem 4lit a panaszosok ren-
delkezésére, hiszen feltéve, de nem megen-

gedve, hogy a luxembourgi verdikt megterem-
tett egy strasbourgi szempontbé| kimeritends
jogorvoslatot, az a panaszok benytijtdsakor
még nem létezett! Mindebbé| az kdvetkezik,
hogy a kormany védekezése akkor lehetett vol-
na sikeres, ha kimutatja, hogy magyar rendes
birésdgok dltal hozott déntések és joggyakor-
lat alapjan a jogsérelem orvosolhaté idehaza.
Cetereum censeo, ilyen gyakorlatra, sét egy
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dontésre sem lehetséges hivatkozni, ilyen
dontések — akarcsak boszorkdnyok — ugyanis
nincsenek.

Az E|EB tehat az addigi egységes magyar bi-
résagi gyakorlat alapjan nem hatékony, az el-
Jard magyar biré diszkrécisjatél és a szeren-
csés luxembourgi kimenetelts| fliggé eljards
meg nem ind(tdsat rétta fel a panaszosoknak.
Mindezt azért, mert a strasbourgi eljards meg-

“inditasa utdn ,elsiilt a kapanyél”, és egy ma-
gyar bir6 egy igyben valéban felfiiggesztette
az eljdrdst, és Luxembourgban valéban kedve-
z6 (télet sziiletett.

Volt mér egy hasonlé magyar eset, amikor
az EJEB nem tartotta kimeritendének a ma-
gyar birésagi utat: ez az tigy a kormanytisztvi-
sel6k indokol4s nélkiili elbocsatdsa volt. Eb-
ben az eljérdsban a magyar 4llam tigy védeke-
zett, hogy az érintetteknek munkatigyi pert kel-
lett volna kezdeményezniiik, mert ennek so-
rdn az indokolas nélkili elbocsatast lehetsyeé
tevs jogszabalyt meg lehetett volna semmi-
siteni: hiszen ehhez csak az kell, hogy az
tigyben eljaré magyar biré az Alkotmanybiré-
sdghoz forduljon eljdrasa felfiiggesztése mel-
lett. Az EJEB hatdrozottan elutasitotta ezt az
érvelést, mondvan, hogy az ilyen eljéras kime-
netelén elére ,nem spekuldlhat” — hisz az a
rendes biré felfiiggeszté déntésén és AB-hez
forduldsan, majd az AB déntésén muilik.

Kévetkezmények

Strasbourg hibéja sulyos kovetkezmények-
kel jarhat — és nem csak a nyerégépek kisem-
mizett tulajdonosaira nézve.

Az elutasitas legfeljebb azon panaszosok te-
kintetében lenne elfogadhats, akik pérhuza-
mosan meginditottdk a magyar peres eljarast
a strasbourgival. Ezt a kotelezettséget a telje-
sen jéhiszemd, csak Strasbourgban pereske-
d6 kérelmezékre telepiteni méltanytalan, hi-
szen szdmukra a beaddskor nem 4llt rendelke-
zésre ,hatékony jogorvoslatként” a térgybeli
kartéritési per, azt csak a luxembourgi verdikt
nyitotta meg.

Az érintettek két-harom évvel késbb jutnak
a pénziikh6z — mar ez nmagdban sulyos ké-
vetkezmény, ami csak néhet, ha valamiért a
magyar eljarasok mégis balul Gtnek ki, hiszen
ebben az esetben az E|EB eljarasét is tijra vé-
gig kell csinalni, ami Gjabb két-harom éyvel
meghosszabbitja az eljarast.

A jogérvényesités rendkiviil megdragul, hi-
szen immidr tetszik, avagy sem, de magyar pol-
gari perbe kell bocsatkozni. Az EJEB eljdrésa in-
gyenes, mig a teljesen eshetéleges kimeneteld,
hossz( id6t igénybe vevs és joggyakorlati hat-
tér nélkali magyar per silyos kéltséggel terhelt.

Az E|EB téves dontést hozott — de a kudare-
ban, tgy vélem, nem kis szerepe van azoknak
a panaszosoknak, akik parhuzamosan tobb f5-
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rum el6tt probaltak igazukat érvényesiteni.
A magyar kértéritési pert meginditék nem
gondoltdk 4t kellGen a problémat, kiilsnas te-
kintettel a két eljdrds viszonydra. A jogsértés
bekovetkeztekor, 2012 &szén minden érv a
strasbourgi és csakis a strasbourgi eljaras
mellett sz6It. Az EJEB eljarasat hat hénappal
a jogsérelem bekévetkezte utan lehet megin-
ditani, a magyar krtéritési per esetében ez 6t
év. Azaz: minden tovabbi nélkiil ki lehetett vol-
na varni az érdemi déntést Strasbourgbél, és
esetleges sikertelenség esetén még mindig
lett volna idé a magyar perre. Az EJEB eljardsa
nem gyors, de 6t év alatt befejezadik.

A strasbourgi per idélegesen elveszett, on-
nan kdrtéritést az érintettek nem kaptak. Azért

csak idélegesen, mert ha a folytatéds magyar
eljdrdsok netdn nem orvosoljak az elszenve-
dett sérelmet, az érintettek visszamehetnek
Strasbourgba. (Mar csak ezért is érdemes
minden érintettnek beperelni a magyar 4lla-
mot, mert végiil mindenképpen kartéritésben
fognak részesiilni: legkésébb Strasbourgban.)
A magyar pert meginditok ngélt ragtak, lat-
szélagos luxembourgi sikeriik ellenére is, és
kdrt okozhattak — nem is keveset — jo par, té-
liik fuggetlen érintettnek. J6l csak az tigyvédek
jartak, hiszen most szdmos per meginduldss-
val lehet szdmolni Magyarorszagon.

Es ez még nem minden: a strasbourgi hata-
rozat befolydsolhatja az uniés jogérvényesités
Jovjét is. Mi lesz azokkal az tigyekkel Stras-

bourgban, melyekben a kormany védekezésiil
azt fogja felhozni, hogy hazai kdrtéritési pert
kellett volna inditani — épp az uniés jog alap-
jan? Az EJEB majd elkezd azon spekuldini,
hogy egy ilyen per esetében vajon az eljaré
magyar biré fordult volna-e Luxembourghoz,
aztan pedig azon, hogy mi lett volna az uniés
verdikt, és annak alapjan a magyar per kime-
netele? Ez abszurdum lenne — de sajnos nem
lehetetlen forgatkenyv.

A szerz6 ligyvéd, a cikkben szereplo eljaras
sordn a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdhoz fordulé panaszosok egy részé-
nek jogi képviselsje.

Varga Julia

A kihalé kékorszak

Tobbet sziilnek-e a nék, ha a konyhdban maradnak?

Nemigen,érdemes azzal foglalkozni, hogy
kivolt a célkdzonsége Kovér Laszlé és barataj
év végi bonmot-jainak a néi kiteljesedés meg-
felelé médjairsl. Ebben az orszdgban, ahol
mar annyira elhatalmasodott a genderériilet,
hogy 2015-ben 145 orszdg koziil a 9g. helyet si-
keriilt elérni a Vildggazdasagi Férum nemek
kézotti egyenldséget mérs indexének rangso-
raban (Ciprust leszdmitva az utolsét az uniés
orszagok k6zott), nyilvan jelentss az igény az
ilyesféle megszélaldsokra. A megfogalmazis
provokativ egyiigyisége is csak akkor érde-
melne figyelmet, ha meglepetést okozott vol-
na - de nem okozott,

Szamok

Erdemes viszont arrd| beszélni, hogy a nék
munkavéllaldsa, ,karriervagya” milyen kap-
csolatban van a sziiletések szdmaval. Hiszen
sokan gondolhatjék, hogy ,i6, i3, nem igy kel-
lett volna mondani, de van benne valami:
tényleg kevés a gyerek”. Valéban névekedne-e
a gyerekszam, ha fokozédna a nyomds, hogy
a nék ne dolgozzanak, hanem inkabb foglal-
kozzanak gyerekneveléssel? (Azt is érdemes
lehet végiggondolni egyszer, hogy ez hogyan
csokkentené a jarulékfizetsk szamat, s milyen
hatéssal volna a dolgozék iskoldzottsdg sze-
rinti 6sszetételére.)

Magyarorszdgon kevés gyerek sziiletik, és
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ebben nem tapasztalhaté tartés fordulat az
utolsé években sem. Ugy tdnik, a , kisbabak-
nak" mégsem ,tamad kedviik megsziletni
Magyarorszdgon”.

A termékenység alakuldsat tobb mérészdm-
mal jellemzik a demografusok: az élveszileté-
sek szamaval, az ezer lakosra juté élvesziilete-
sek ardnyaval és az un. teljes termékenységi
ardnnyal. (A teljes termékenységi ardnyt tgy
szémoljak ki, hogy az adott évben megnézik a
sziil6képes kortinak tekintett, 15-49 éves ndk
minden egyes életkori csoportjaban, hogy 4t-
lagosan mekkora hdnyaduknak sziiletett gye-
reke, tehat az egyes korévekhez tartozé nék él-
vesziiletéseinek szdmét elosztjsk az adott kor-
évhez tartozé nék szamaval, és ezeket az tin.
korspecifikus sziiletési ratakat osszeadjdk.)

Az eurdpai orszagokban sem kedvezéek a
demogrifiai mutatok, de nalunk az uniés 4t-
lagndl is rosszabb a helyzet. Magyarorszédgon
az élvesziiletések szama jéval nagyobb mér-
tékben csokkent kordbban is és 2000 és 2013
kozétt is, mint az EU-orszdgok atlagdban; az
ezer lakosra juté élvesziletések szama is na-
gyobb mértékben csékkent 2000 és 2013 ko-
ZOtt is; és a magyar teljes termékenységi
ardnyszam az eurbpai rangsorban 6t hellyel
esett vissza ugyanebben az idészakban. Vala-
mennyi demogréfiai mutaté tekintetében az
eurdpai rangsor utolsé negyedében vagyunk,
joval alatta a reprodukcids szintnek.

De hogyan fiigg mindez 8ssze a nék mun-
kavallalgsaval?

A fejlett orszagokban az 1960-as, 1970-€s
évektd| folyamatosan nétt a munkavallalé nék
ardnya, és ezekben az években, ezzel egyideji-
leg valéban csokkentek a sziiletési aranysz4-
mok: csékkent a termékenység.

Az 1990-es évekts| viszont az eurépai orsza-
gok egy részében sikeriilt tartésan megfordita-
ni a sziiletési trendeket: a termékenységi mu-
taték néhdny orszagban, elsésorban Francia-
orszdgban, a skandindv orszagokban és az
Egyesilt Kirdlysagban, névekedni kezdtek,
amellett, hogy tovabb nétt a munkat vallals
nék ardnya.

A korabbi 6sszefiiggéssel ellentétben mara
azokban az eurépaj és OECD-orszdgokban,
ahol a nék dltaldban — és ezen beliil a gyerekes
anydk—nagyobb ardnyban dolgoznak, ott tsbb
gyerek sziiletik. Ezek az orszagok lassan el-
kezdték megkozeliteni a teljes termékenységi
arany tekintetében a reprodukciés szintet, ami
a termékenységi ardny 2,1-es értéke koril van.
(Ez az a termékenységi szint, ami — a bevan-
dorldst figyelmen kiviil hagyva — biztositja,
hogy ne legyen népességfogyds.) A legmaga-
sabb ardnyt Franciaorszag érte el, ahol a teljes
termékenységi ardny mar nagyobb, mint 2.
Azok kéziil az orszdgok kéziil viszont, ahol a
nék kisebb aranyban dolgoznak, és ahol ala-
csony a néi foglalkoztatds szinvonala (Gorog-
orszdgban, Spanyolorszagban, Olaszorszag-
ban és a volt szocialista orszagok egy részé-
ben) egy sem tartozik a magas termékenységd
orszagok csoportjdba, és a teljes termékenysé-
gl arany nagyon alacsony szinten 4llandésult,
1,3-1,4-es érték koril (ldsd az dbrdnkat).

Ezek az 6sszefliggések ma mar demogra-
fiai kozhelyek. Minden kutatds azt taldlta,
hogy Eurépaban azoknak az orszdgoknak si-
keriilt magasabb sziiletésszamokat elérniiik,




