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A jogalkotassal okozott
karrol

I.
Bevezetés

1. Az elmilt években az Orszéig-
gytilés szdmos olyan jogszabalyt al-
kotott, mely a szabélyozés alanyai
szdmara tartozéknak rendkiviil
nagy, egzakt médon kimutathatd
kdrt okozott. A teljesség igénye nél-
kiil néhany példa: a 98%-os kiilon-
adé kivetése a ,poftlan” végkielé-
gitésekre, a kozszférabol indokolds
nélkiil vald elbocsdtdst lehet6vé tevo
jogszabaly, a tankonyvpiac de facto
dllamositdsa, a takarékszovetkezeti
szektor 4llami kontroll ald vonasa, a
pénznyerd-automatdk iizemelteté-
sének egyik naprél a masikra torté-
n6 betiltasa, trafik-piac Gjraosztésa.
Ezek az intézkedések a jelentds
egyéni érdeksérelmek mellett az
Alaptorvényben és nemzetkozi
egyezményekben (elsésorban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményben) foglalt jogokat is sérte-
nek, elsésorban a tulajdonhoz valé
jogot. A 98%-os kiilonadoérdl €s az
indokolds nélkiili elbocsatasrél az
Alkotménybirésig ki is mondta a
jogszabélyok. alapjogot sérté jelle-
gét. Erthetd médon ezekben az
iigyekben kivétel nélkiil felmeriilt
az az igény, hogy a kart valamilyen
médon meg kell(ene) térittetni a
Magyar Allammal.

itélésére is sor kerilt.

w N

1 Az els6 98%-os kiilonadé hatdrozat: N.K.M. v. Hungary (no. 66529/11, 2013. méjus 14.), Els6 indokolas nélkiili elbocsatisokkal kap-
dokolas nélkiili elbocsdtasokkal kapesolatos hatdrozat sz€p-

os kiilénadé iigyben viszont vagyoni kir meg-

csolatos dontés: K.M.C v. Hungary (no. 19554/11, 2012. jilius 10.) Az in
séghibaja, hogy vagyoni kért a Birésdg nem itélt meg, csak nem-vagyoni kart. A 98%-

A kartérités egyik méodja — 1évén,
hogy a kérokozé a Magyar Allam,
nemzetkozi szervezetekhez, elsé-
sorban a strasbourgi székhelyl
Emberi Jogok Eurdépai Birésdgdhoz
(a tovabbiakban: Birésig) fordu-
l4s, melyet a fenti iigyekben kivé-
tel nélkill megtortént. A 98%-os
kiilonadé és az indokolds nélkiili
elbocsatasok iigyében mar meg is
sziilettek a strasbourgi itéletek,l
melyek Magyarorszdg elmaraszta-
lasaval és a panaszosok részére te-
temes mértékii vagyoni és nem va-
gyoni kértérités megitélésével vég-
z6dtek. A Bir6siag megkezdte az ér-
demi vizsgilatot a tankonyvpiac
llamositdsdval2 és a pénznyerd-
automata iizletdg megsziintetésév-
el3 kapcsolatban is. A jogalkot6 al-
lam tehdt jogalkot6 aktusaiért
amennyiben azok emberi jogi sé-
relmet okoznak, jogi és anyagi fele-
16sséggel tartozik nemzetkodzi f6-
rum elott.

2. Ugyanakkor felmeriil az a kér-
dés, hogy amennyiben a jogalkoté
valakinek emberi jogot is sért6 mo-
don kimutathatéan kart okoz, nem
lehetséges-e Magyarorszdgon beliil
tartani a karigénnyel kapcsolatos
jogvitat? A dolgok normdlis mene-
te ugyanis az (lenne), hogy a Ma-
gyarorszdgon bekovetkezett emberi
jogi sérelmeket Magyarorszigon
kell orvosolni. A jogrendszer €s
jogallam 4allapotarél nyujt lesdjté
képet, ha a jogvitdk tdlsdgosan
nagy része keriil — hazai megoldas
hidnyiban — nemzetkézi forumok
elé.

Milyen megoldas kindlkozhat az
elébb vézolt probléma megoldasa-
ra? Alldspontom szerint egy jogi Gt

http: //hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128176
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pagcs/search.aspx?i=001-1 39565
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all rendelkezésre, polgdri perben
kell érvényesiteni a Magyar Allam-
mal szemben a karigényt jogalko-
tassal okozott karért. A tovabbiak-
ban azt fogom elemezni, hogy egy
ilyen pernek milyen esélye van a
sikerre — illet6leg van-e egyaltaldn
esélye a sikerre. A felvetés ugyanis
nem elé6zmény nélkili, a jogalko-
tassal okozott kar megtéritése irdn-
ti keresetek eddig kivétel nélkiil
elbuktak. A Legfelsébb Birésig
(LB) lényegében arra az dlldspont-
ra helyezkedett, hogy a — széles ér-
telemben vett — torvényalkoté im-
munitést élvez jogalkotd aktusai-
ért, igy arra a polgari jog szabilyai
nem terjednek ki.

A tovabbiakban amellett fogok
érvelni, hogy ez a joggyakorlat
meghaladott, és legaldbb egy sziik
korben el kell ismerni a jogalkoté
polgéri jogi felelosségét a jogalko-
tassal okozott kérért.

IL
Jogalkotoéi karfelel6sség
a magyar jogban

A jelenlegi magyar jogi kérnye-
zet nem tartalmaz specialis, a jog-
alkotassal okozott kdrhoz kot6dé
felelgsségi alakzatot, ahogyan az Gj
Ptk. (a tovdbbiakban: UjPtk.) sem,
ezért az elemzést a tanulmdiny
megirasakor hatdlyos jogszabalyi
kornyezetet alapul véve elemzem,
kitérve arra, hogy az UjPtk. rész-
ben megtjult karfelGsségi szabé-
lyai alapjdn milyen kovetkezteté-
sekre juthatunk. Mér ezen a helyen
hangstilyozom azonban, hogy a té-
ma szempontjabol a részben meg-

[An07z03 1IANYWOan1Hof |
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Gjult karfeleldsségi szabalyok alap-
vet6 valtozast nem hoznak,a régi (a
tanulmédny megirdsakor hatdlyos)
Ptk. alapjdn levonhat6 kovetkezte-
tések az UjPtk.-ra is vonatkoznak.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése rogzi-
ti az 4ltaldnos felelGsségi alakzatot:

»Aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mente-
siil a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhato.”

Az UjPtk. rendelkezései szerint:

LAki mdsnak jogellenesen kdrt
okoz, koteles azt megtériteni. Mente-
siil a feleldsség aldl a kdrokozo, ha bi-
zonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felréhato™

Az altaldnos felelGsségi alakzat
elemei a kovetkez6k a) aki [kar-
okozé személy] b) jogellenesen c)
kart d) okoz. A jogalkotéssal oko-
zott karért valo felelsség vonatko-
zésdban a két neuralgikus pont
van: a jogalkoté immunitasat ki-
mondé joggyakorlat, illetve a jog-
ellenesség hidnya. A karfelelGsségi
alakzat tobbi elemének kimutatdsa
kisebb problémat okoz, ideértve az
elvarhatésagot /felr6hatésagot is. A
téma ezen egyéb lehetséges bukta-
toira kiilon térek ki. Elemzésem-
ben sorba veszem az 4ltaldnos kér-
felel6sségi alakzat egyes elemeit:
azt, hogy azok miként bizonyitha-
ték egy birdsagi eljarasban, illetd-
leg a bizonyitds sordn milyen ne-
hézségekkel kell szembe nézni.

1. A kdrokozo személy

1.1. A kart okozo személy, illetd-
leg szervezet a vizsgilt esetben a
jogalkoté (a Magyar Allam), azon
beliil is az Orszdggy(ilés.4 Az Or-
szaggylilés maga nem jogi személy,
csak az Orszaggytilés hivatala, igy
a pert a Magyar Allam ellen kell
meginditani, ,betudva” neki az
Orszaggylilés tevékenységét. Alss-

pontom szerint abszurd, hogy az
Orszaggytlésnek — mely a népszu-
verenitds legfébb letéteményese —
nincs 6n4ll6 jogi személyisége, de
jelen tanulmény kereteit szétfeszi-
tené ezen téma tdrgyaldsa, ezért
tényként kezelem. Hangsilyozom
ugyanakkor, hogy nem pusztidn a
torvényalkotdssal okozott kérért
allapithaté meg a karfeleldsség, de
az egyszerliség és jobb érthetdség
kedvéért jelen dolgozatban a tor-
vényalkotéssal okozott karért valo
felel6sséget vizsgilom. Az ebben a
korben tett megéllapitdsok viszont
minden tovabbi nélkiil alkalmaz-
hatéak a jogforrdsi hierarchidban
alsébb szinten 1évé jogszabalyok
megalkotdsdval okozott karra is.

1.2. A magyar joggyakorlat jelen-
legi 4lldsa szerint a jogalkoté szer-
vek immunitdst élveznek jogalkotdi
tevékenységiik tekintetében. A ko-
vetkez6kben dttekintem a vonat-
kozé esetjogot, majd kimutatom,
hogy az miért tarthatatlan, de leg-
aldbbis elavult és megkérddjelez-
hetd.>

A Legfelsébb Birdsdg szamos eseti
ontésében kimondta, hogy (kieme-
lések t6lem)

»Mivel a jogszabdly dltaldnos érvé-
nyii és elvontan megfogalmazott ma-
gatartds-szabdlyokat dllapit meg, a
jogalkotdsra — ideértve a hozzd kap-
csolédé felelésséget is — a kozjog (al-
kotmdnyjog) szabdlyai az irdnyadok,
melyek jelenlegi jogunkban alkot-
mdnysértés vagy a jogszabaly nemzet-
kozi szerzddésbe iitkozése esetén még
akkor is immunitdst biztositanak a
jogalkoté szdmdra, ha az Alkotmdny-
birésdg a jogszabdlyt hatdlybalépés-
ének iddépontjdra visszamend hatdl-
lyal semmisiti meg. A normativ dlta-
lanossdagot tartalmazé jogszabaly ha-
talybalépésével esetleg bekovetkezett
kdrosodds nem keletkeztet a jogalkoto
és a kdrosult kozott polgari jogi (kotel-
mi) jogviszonyt, kivetkezésképpen a

polgdri jogi kdrfeleldsségnek a szabd-
lyai sem alkalmazhatok.” 6

»A perbeli esetben a Ptk. XXIX. fe-
jezetében szabdlyozott kdrtéritd fele-
losség egyik alperessel szemben sem
vizsgalhats. Az Alkotmdnybirosdg-
nak az utélagos normakontrollra vo-
natkozé alkotmdnyos jogositvanya a
polgdri jogi jogviszonyokat is érintd
olyan helyzetet teremtett, ami onma-
gaban gatat szab a kdrtéritd feleldsség
megdllapitdsanak, jogkivetkezményer
alkalmazdsdnak azokban az esetek-
ben, amikor az alkotmdnysértd jogsza-
baly megsemmisitése az alkotmanybi-
rosdgi hatdrozat kizzététele napjdval
(nem visszamendleges hatdllyal) torté-
nik, és az a jogviszony, amire a kdrté-
ritési igényt alapitjak, kordbban, az
utébb megsemmisitett jogszabdly ha-
tdlyban léte alatt keletkezett. Az Al-
kotmdnybirésdgrol szolo tv. 43. §-a
(2) bekezdésének rendelkezése folytdn
ugyanis az érintett jogszabdly alkot-
mdnybirésdgi megsemmisitése esetén a
hatdrozat kozzététele napjdar megeld-
zden létrejott jogviszonyok érintetleniil
maradnak. Ez a rendelkezés a jogsza-
bily alkalmazdsa folytin kialakult
dllapotot tehdt érintetleniil hagyja, és
nem érinti a megsemmisitett jogsza-
balybol keletkezett jogokat és kotele-
zettségeket.

A polgari jogi kdrtérités dltalanos
szabdlyainak alkalmazdsdval értékel-
hetd tobbletténydllas hidnydban tehdt a
jogalkotok kdrtéritd feleldsségét az dl-
taluk kibocsdtott normativ szabdlyok-
kal osszefiiggésben nem lehetett megal-
lapitani. Ilyen tobbletténydlldsra a jog-
szabalyok megalkotdsdval kapcsolat-
ban, illetve az alkotmdnyt sértd jogsza-
balyok végrehajtdsdval kapcsolatban a
felperes nem hivatkozott, és erre utalé
adat a perben nem meriilt fel.

Az elézoekben kifejtettekbdl tehat az
kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata énmagaban nem nyijt le-
hetdséget a polgdri kartéritési feleldsség
dltaldnos szabdlyainak alkalmazdsa-
ra. Az Alkotmanybirésdagrol szolo tor-

4 A tovibbiakban a gordiilékenyebb fogalmazis érdekében az ,dllam”, »jogalkot6”, »Orszaggytilés” fogalmakat szinonimaként haszna-

lom, azzal, hogy érvelésem elsésorban a tirvényalko
5 Az ,abszolit immunitas” fenntarthatésdgat megkérdGjelezi Na

interneten publikalt tanulmany, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/129
6 Legfelsébb Birésig KGD1994. 8. szam eseti dontés.

tdssal okozott karért valé felelésségre vonatkozik.
gy Istvan is. In. Nagy Istodn: A jogalkotdssal okozott kar, 12. oldal,
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vény szerint pedig az Alkotmanybiré-
sag jogosult dinteni afeldl, hogy az al-
kotmanysért6 Jjogszabalyt ex nunc vagy
ex tunc hatdllyal semmisiti meg, és ez-
dltal az alkotmdnysérts Jjogszabaly
alapjin létrejor Jjoguiszonyok sorsdt
muként rendezi: teret nyit a visszame-
noleges megsemmisitéssel a Jjoguiszony-
ok iijrarendezésének, esetleg kartéritési
igényeknek, vagy azt a Jovdre vonatko-
20 megsemmisitéssel kizdrja.”7

»A jogalkotdsra, mint az dltaldnos
és absztrakt magatartdsi szabdlyok
létrehozdsara iranyuls tevékenységre
és a hozzd kapcsoléds feleldsségre
azonban kizdrélag a kozjog (alkot-
mdnyjog) szabdlyai vonatkoznak,
amelyek jelenlegi jogunkban immuni-
tast biztositanak a jogalkoté szimdra,
A jogszabaly hatélybalépésével esetleg
bekiovetkezett karosodds onmagdban
nem keletkeztet a jogalkoté és a haro-
sult kozott kitelmi Jjoguiszonyt, és
ilyen értelmii Jogszabalyi rendelkezés
hidnydban a sérelmek Jovdtételére (a
Jogalanyok kérpétlisira) a Dpolgari jo-
g1 karfeleldsségnek a Ptk. 339. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt szabadlyai sem
alkalmazhaték.”s

A joggyakorlat, mint lathato, ed-
dig egységesen nem ismerte el a jog-
alkoté karfelelGsségét. Ugyanak-
kor fel kell hivni a figyelmet egy
Gjabb elvi déntésre, mely kifejezet-
ten a jogalkotdssal okozott kar té-
makérével foglalkozott, és leszo-
gezte azt az elvi tételt, hogy bar az
dltaldnos immunités tana tovdbbra
is érvényes, egyedi iigyben jogszab4-
lyi formaba oltoztetett dontés —
amennyiben annak alapt6rvény-el-
lenességét az Alkotmanybirésig
kimondja — megalapozza az allam
maganjogi felel6sségét a jogalko-
tassal okozott-karért.9 Jelen tanul-
mény keretei k6zé nem fér bele
ezen hatdrozat részletes elemzése
és kritikdja, de azt le kell szdgezni,
hogy az itélet — mely ugyan fenn-
tartotta az 4ltaldnos immunitss ta-
nét — egy sziik korben mégis attor-

1/2014. szdmi polgéri elvi dontés.

=0 00N
o

Az elvi déntés emiatt logikétlan is; a jogalkot ugyanis ne
az, hogy az Alaptorvény mely szakaszit sértette a megalk

te azt, mely hatdrozott elérelépés.10

Az Itél6tabla emlitett dontése el-
lenére a jogalkoté immunitdsdnak
tana jelenleg még uralkodénak te-
kinthet6. Mindazonsltal ez a jog-
gyakorlat a tovibbiakban nem
tarthat6 fenn, ugyanis a fent idé-
zett hatdrozatok szdmos lényeges
szempontot, jogi érvet nem vesz-
nek figyelembe.

A fent idézett dontésekkel szem-
ben megfogalmazhaté elsé stilyos
ellenérv, hogy az LB nem Jelolt meg
semmilyen jogalapot, melyre a jogal-
kotéi immunitds kimondésit ala-
pozna. Mi t6bb, az LB immunitast
megillapito tételét gyakorlatilag
meg sem indokolja, azt ,,adottnak”
veszi. Alléspontom szerint az LB
szlikszavii érvelése arra vezethets
vissza, hogy a magyar jogrendszer
semmilyen, a jogalkot6i immuni-
tast kozvetleniil kimondé szabdlyt
nem tartalmaz.

1.3. Megitélésem szerint a jogal-
kot abszoldt immunitdsinak elve
nem tarthatd, mi tobb: a vonatkozé
tételesjogi rendelkezések éppen
ezzel ellentétes tartalmaak. Elsg-
ként a probléma kézjogi-alkot-
manyjogi hatterét elemzem, majd
ratérek a polgéri jogi aspektusok
tdrgyaldsara.

1.3.1. Alaptorvény 1. cikke defini-
alja az Orszaggytilés szerepét és he-
lyét az allamszervezetben, mely-
nek értelmében az Orszaggytilés a
legfébb népképviseleti szerv.

Az Alaptérvény ezen szakaszi-
nak nyelvtani értelmezésébsl nem
koévetkezik az abszoldt jogalkotéi
immunités. E tekintetben a »leg-
f6bb népképviseleti szerv” kifeje-
z€sbél ugyanis 6nmagiban nem
vonhat6 le megdonthetetlen véle-
lem, s6t val6jaban semmilyen ko-
vetkeztetés. Az Orszaggytilés koz-
jogi poziciéjanak és ezen beliil jog-
alkot6i hatdskérének tartalmat és

Legfels6bb Birésig BH1994. 31. szdmi egyedi dontése
Legfelsbb Birésag EBH1999. 14. szdmu egyedi dontése.

hatarait csak az Alaptoérvény mds
rendelkezéseivel egyiitt, rendszer-
tani-logikai értelmezés utjan lehet
megallapitani.

Az alapelvek koziil a legfonto-
sabb a jogdllamisdgor deklaril¢ sza-
kasz. Az Alkotmanybirésag szi-
mos hatdrozatdban elemezte a jog-
allamisdg fogalmit. Jelen igy
szempontjdbél kiemelést kivan,
hogy az Alkotmdnybirésig ki-
mondta, hogy

»A jogdllamisdg egyik alapveté ko-
vetelménye, hogy a kiézhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megha-
tdrozott szervezeti keretek kozott, a jog
dltal megdllapitort mitkodési rendben,
a jog dltal a polgdrok szémdra megis-
merhetd és kiszdmithaté médon szabd-
lyozott korldtok kizitt fejtik ki a tevé-
kenységiiket” [56/1991. (XI. 8. ) AB-
hatdrozat, ABH 1991. 456. JE

Az AB hivatkozott gyakorlatibél
egyértelmiien kévetkezik az — a
polgéri demokricidban 4ltaldnos —
tétel, hogy korldtozhatatlan hatal-
mat senki nem gyakorolhat. Ennek az
elvnek t6bb kovetkezménye van.
Kozjogi szempontbél a demokrati-
kus jogéllamok a hatalommegosz-
tds 4llamszervezeti elvére épiilve
megosztjdk a kozhatalmi hatdsko-
roket, és a kozhatalmat gyakorl6
hatalmi 4gak - jogalkots, végrehaj-
t6 €s jogalkalmazéi hatalom — egy-
mast kolcsondsen ellendrzik. Mis-
fel6l, a kozhatalmat gyakorl6 szer-
vezetek csak a jognak aldvetetten, a
jogszabélyokat betartva fejthetik
ki tevékenységiiket, és ez algl a
jogalkotdsért felelds szerv, az Or-
szaggytilés sem kivétel. A legf6bb
jogalkot6 szerv abban az értelem-
ben nem szuverén, hogy azt tehet-
ne, amit akar. A kiemelt kozjogi
pozicié ellenére az Orszaggytilés
tevékenységének evidens korlatja
maga az alkotmény (alaptorvény),
alkotmdnyos hatdskéreit csak az
alaptérvény valamennyi rendelke-
z€sének tiszteletben tartisival gya-

m tud t8bbféleképpen jogalkotassal kirt okozni; annak konkrét formaja, pl.
otott jogszabaly, teljességgel irrelevans.

[ANO1ZOX IANYWOAn1H0T]
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korolhatja. Ez nem is lehet més-
ként, hiszen ,a jogalkotdi hatalom
kritikatlan, tabukénti tisztelete, az
allami szuverenitds mindendron
torténé védelmezése az autoriter,
és nem pedig a demokratikus
rendszerek sajatja.”11

Az Alaptorvény jogallamisdgot
deklardlé klauzuldjabél tehat ko-
vetkezik, hogy az Orszaggytilés dl-
taldnossdgban véve nem élvez teljes
immunitdst, nem all a jogrendszer
felett, azzal egyiitt, hogy annak
legf6bb alakitdja is.

1.3.2. Az Orszaggytilés, mint jog-
alkoté sem élvez — kozjogi szem-
pontb6l — abszolit immunitést.
Vitathatatlan tény ugyanis, hogy
jogalkotéi hatalmédnak szdmos,
Alaptoérvényben szabdlyozott kor-
latja van. A torvényalkotasi folya-
mat nincs teljes egészében az Or-
szaggyllés kezében: kozjogi szem-
pontbdl érvényes térvény létrejot-
téhez ugyanis sziikséges, hogy azt a
koztarsasagi elnok aldirdsaval lassa
el. Mindehhez szorosan kapcsol6-
dik, hogy a koztirsasagi elnoknek
un. politikai és alkotmanyos vét6-
joga van. Az elnok, ha nem ért
egyet a Parlament altal elfogadott
torvénnyel, azt megfontolds végett
visszakiilldheti ennek a testiilet-
nek, és a visszakiildott jogszabaly-
rél az Orszaggytilés koteles érdem-
ben targyalni. (Igaz, a visszakiil-
dott jogalkotdsi aktus akir ugyan-
olyan szoveggel elfogadhatd, fi-
gyelmen kiviil hagyva az elnok ag-
galyait.) Az alkotmanyos vété még
ennél is erésebb eszkoz; ebben az
esetben ugyanis az Alkotmanybi-
rosag dont a torvény sorsarol.
Amennyiben azt az Alkotmanybi-
résag alkotmanyellenesnek taldlja,
sohasem fog hatédlyba 1épni.

A torvényalkotd hatalom tovab-
bi korlatjat képezi a népszavazds
intézménye. Az eredményes nép-
szavazds ugyanis kdti az Orszag-
gytlést. A népszavazas eredménye-

képpen hozott torvény tartalma te-
hat elére meghatérozott, arrél nem
a Parlament dont.

Végezetiil, az Alaptorvény ,uni-
0s klauzuldja” (Alaptorvény E.
Cikk), jelenti a szuverén jogalkot6i
hatalom talan legerdsebb korlatjat,
mely lényegét tekintve a Magyar
Allam és azon beliil az Orszaggyu-
1és hataskoreinek jelentGs korlato-
zasat teszi lehetévé. Az unids csat-
lakozassal ugyanis Magyarorszag
vallalta, hogy jogrendszerét Ossz-
hangba hozza az unids joggal. Sza-
mos alapvet6 jogalkotdsi targykor-
ben a Parlament de facto nem dont-
het 6ndll6an, minthogy ezen tirgy-
koroket az unidés jog mar szaba-
lyozza, kijelolve ezzel a magyar
jogalkotds f6 irdnyat is.

Az uniés jogban tovabba kozvet-
leniil megtaldlhaté a jogalkotds el-
mulasztdsdért, illetve nem megfele-
16 jogalkotasért vald feleldsség in-
tézménye. Ennek a felelsségi
alakzatnak a jogi alapja az Eurépai
Uniét alapité Szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt verzidjanak
288. cikk. (2) bekezdése.

»Szerzddésen kiviili feleldsség ese-
tén a Kozosség a tagallamok jogaban
kozos dltalanos elveknek megfelelden
megtériti az intézményei vagy alkal-
mazottai dltal feladataik teljesitése so-
ran okozott kdarokat.”

Ez a szakasz a jogalkotdi felelGs-
ség megallapithatésdganak aldbbi
hdrom feltételét tamasztja: (i) a ko-
z0sségi jog megfeleléen silyos
megsértése; (i) a hatrany (kiroso-
das vagy kar) megléte; (111) okozati
Osszefiiggés a jogsértés és a hat-
ranyokozds kozott.

A teljes jogalkot6i immunitds
dogmajat Magyarorszig egy masik
nemzetkozi szervezetben valé tag-
sdga is megtori. Ez a szervezet a
strasbourgi székhelyli Eurépa Ta-
ndcs, azon belill is a mar emlitett
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.
Magyarorszag alavetette magit a
Birdsag joghatosaganak és villalta,

11 Kiss Laszl6 kiillonvéleménye a 94/B/2000. AB-hatdrozathoz.

12 Ilyen tigy pl. a Dardczy v. Magyarorszdg (nc. 44378/05), 2008. jilius 1-én kelt itélet, melynek folyomanyaként napirendre keriilt a név-
viseléssel kapcsolatos magyar jogi szabdlyozds mddositdsa.

hogy az Emberi Jogi Egyezmény-
ben foglalt jogok érvényesiilését
biztositja. Az Egyezmény a magyar
tételesjog része, azt az 1993. évi
XXXII. torvény hirdette ki. A Bi-
rosag a tagallamokra kotelezé don-
téseket hozhat melyek végrehajta-
sdt az Gn. Miniszteri Bizottsig el-
lendrzi. Igaz ugyan, hogy a Birdsig
egyedi iigyekben hoz hatirozatot,
de tekintélyénél fogva ezek a don-
tések a konkrét panaszon tdlmuta-
t6 altaldnos érvényliek. Szamos
esetben el6fordult, hogy a nemzeti
jogalkotdst alapvetéen befolydsolta
egy strasbourgi dontés, hiszen az
egyedi tigyekben a jogsértés sok
esetben a jogszabdlyi hattér hia-
nyossagabol fakad.12 Még lényege-
sebb, hogy Strasbourgban a Ma-
gyar Allamot tobb izben a jogalko-
tasbol kozvetleniil fakadé kar (em-
beri jogi sérelem) kompenzacidja-
ként marasztaltdk el és kotelezték
kartéritésre (mint pl. a mar emlitett
98%-o0s ado iigyben).

1.3.3. Osszefoglalva: az Alaptor-
vény relevins szakaszaibdl, az Al-
kotménybirésag gyakorlatdbdl ko-
vetkezéen — a nemzetkozi tenden-
cidkat is figyelembe véve — az Or-
szaggylés kazjogi értelemben nem él-
vez abszolit (jogalkotdi) immunitdst.
A kovetkez6 megvilaszolando kér-
dés, hogy hasonléképpen megdont-
het6-e a polgdri jogi viszonyokra
vonatkoz6 immunitas tétele.

Kiinduldsként felhivom a figyel-
met az Alaptorvény XXIV. cikkére,
mely ellentétben a korabbi Alkot-
mannyal, tételesen rogziti a hato-
sidgoknak feladatuk elldtdsa sordn
jogellenesen okozott kdrokért vald
felelGssége elvét. Az Gj Alaptor-
vény tehat egyértelmiien a kozha-
talmat gyakorlok nagyobb polgdri
jogi felelGssége irdnyaba mozdult
el. Ezt a deklarélt valtozist a jog-
gyakorlatnak is kovetnie kell.

Hivatkozom tovdbbd a fentebb
mar idézett 56/1991. (XI. 8.) AB-ha-
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tarozatra, mely szerint egyértelmi:
a jogszabélyoknak mindenki, igy
kézhatalmat gyakorlé személyek és
szervezetek is ald vannak vetve. Az
aldvetés minden jogszabélyra vo-
natkozik, igy a Polgéri Torvény-
konyvre és annak 4ltalinos és spe-
cidlis karfelel6sséget megallapité
szabalyaira is. Megismétlem, hogy
sem az Alaptérvény, sem mas jog-
szabaly — kiilonésen a Ptk. — nem
tilalmazza a felelGsség megallapits-
sat. Masként fogalmazva: a magyar
jogrendszer nem tartalmaz a Ma-
gyar Allam targybeli perelhetésé-
get tilt6 (polgari jogi) szabalyokat.
Tételesjogi akadilya sincs a Jogalkoté
karfeleldssége megdllapitdsinak.

A tilalom hidnya O0nmagdiban
azonban nem elegendé, ezért a to-
vabbiakban néhany tovibbi — a po-
zitiv jogban megtal4lhat6 szabdlyo-
kon nyugvé — érvet ismertetek. En-
nek sordn azt kisérelem meg bebi-
zonyitani, hogy bér a jogalkotis fo-
lyamata — eljarasjogi értelemben —
vitathatatlanul a kozjog teriiletére
esik, bizonyos aspektusai polgari
jogi relevancidval birnak, melybgl
kényszerit6en kévetkezik a polgari
jog szabélyainak alkalmazisa is.

1.4. A Polgiri Torvénykonyv a
Magyar Allam jogi személyiségé-
vel kapcsolatban az alabbi szabs-
lyokat tartalmazza.

»28. § (1) Az dllam — mint a vagyo-
ni jogviszonyok alanya — Jogi személy.
Az dllamot a polgari Joguiszonyokban
— ha jogszabaly ettd] eltéréen nem ren-
delkezik — az dllami vagyon feliigyele-
téért felelds minisster képuiseli; ezt a
Jogkorét mds dllami szero utjan is gya-
korolhatja, vagy mds dllami szervre
ruhdzhatja 6r. -

(2) A kartéritési, megtéritési és kar-
talanitdsi kotelezettség, valamint a 70-
hiszemii személyek iranydban vdllalt
szerzddéses kotelezettség az dllamor
koltségvetési fedezet hidnydban vagy

az e célra biztositott koltségoetési Jede-
zetet meghalado mértékben is terhels,

(3) Erre irdnyads Jjogszabalyok sze-
rint jogi személyek az dllami, onkor-
manyzati, gazdasdgi, térsadalmi és
mds egyéb szervezetek.”

A Ptk. idézett szakaszail3 alapjan
egyértelmd, hogy az dllampolgari
jogi jogviszonyok alanya lehet, és
az ilyen jogviszonyokban a tébbi
jogalannyal azonos poziciéban van,
semminemi elényt nem élvez. A
Ptk. az dllam polgéri jogi Rdrtéritési
felel6sségével kapcsolatban specid-
lis szabélyokat is tartalmaz, amibgl
logikailag kovetkezik, hogy a jog-
intézmény léte nem lehet kétséges.
Az egyetlen fennmaradé kérdés az,
hogy a jogalkotéssal okozott kir a
»polgari jogi” Kkar kategéridjaba
esik-e. Az irdnyadé birésagi gya-
korlat szerint a polgari jogi felel§s-
ség szabélyai nem alkalmazhatok,
mert a jogalkotds folyamata és az
ahhoz kapcsol6dé felel6sség a koz-
jog szabilyai al4 tartozik. Ezt az al-
laspontot logikai szempontbgl és
tartalmilag sem tartom helyesnek.
Pusztin azért, mert jogalkotss fo-
lyamata a kézjog szabdlyai 4ltal de-
terminalt, nem kivetkezik kényszeri-
tden, hogy a jogalkotas eredményére
€s az azért valo felelGsségre is kiza-
rélag csak a kozjog szabdlyai vonat-
koznédnak és a magénjog terrénuma
arra ne terjedne ki. Ez ugyanis —
amint arra fentebb utaltam — a ma-
gyar kozjog egyik legfontosabb
tételesjogi szabalyaval, az Alaptér-
vény B) cikkével titkozne, mely a
jogillamisdgot és ebbg] kifolyélag a
kozhatalmi szervek (polgdri) jog-
nak valé alavetettségét mondja ki
és ellentmond annak a ténynek is,
hogy a karokozis mindig is magan-
jogi kategéria volt.14

A biréi gyakorlat 4ltal eddig ko-
vetett logika médr csak azért sem
allhatja meg a helyét, hiszen a Pol-
gari Térvénykonyv maga is ismeri

példaul a kozigazgatasi jogkérben
okozott karért val6 — természetesen
polgéri jogi — felelGsség intézmé-
nyét. A kozigazgatisi eljaras szabs-
lyai — melynek megsértésével okoz-
tak a megtéritendd kart — pedig a
kozjog teriiletére tartozik, a polgari
jogi karfelelésség pedig mégsem ki-
zart. Elvileg tehat minden kéroko-
zas jogellenes, mentesiilni csak ki-
vételesen, térvényben meghatiro-
zott esetekben lehet. Nincs tobbféle
kérokozis, azaz »kozjogi” és egy
»polgdri jogi”. Hangsilyozom, hogy
amikor karokozasrél beszélek, a kar
kifejezést csak és kizirélag a kozgaz-
dasigtani »forintosithat6”, azaz pol-
gari jogi értelemben hasznilom. Az
ilyen kdrokozasaért felelGsséget vil-
lalni kell, és a felel6sséget az ebben a
korben egyediil irdnyad6é Polgiri
Torvénykonyv szabélyai alapjan
kell elbiralni. Az Alaptérvény jogil-
lamisdgot deklarals klauzuljsbél
kovetkezben ez alél a jogalkot sem
vonhatja ki magit.

Osszefoglalva, a karfeleldsség,
mint els6sorban egy negativ ered-
ményhez (a karokozis tényéhez)
kot6d6 jogintézmény, akkor is pol-
gari jogi kategéria, ha a kdrokozis-
ra egy kozjog altal szabslyozott fo-
lyamatban (a jogalkotdsban) keriilt
sor. A Ptk. 339. §-ban foglalt fele-
18sségi alakzat elss eleme, a kdroko-
20 személy tehdt lehet az dllam, akkor
is, ha a kirokozé tevékenység a
jogalkotds.15 A tovdbbhalad4shoz
azt kérdést Kkell megvilaszolni,
hogy miben 4ll a jogalkotis jogelle-
nessége. Ez a probléma 4tvezet a
polgdri jogi felel6sség megallapit-
hatésdgdnak kovetkezs kritériuma-
ihoz is.

2. Jogellenesség és felréhatésdg

2.1. MiKor jogellenes a jogalko-
tas? Akkor, ha a jogra és a jogalko-

13 A L[; Ptk. szinte sz6 szerint azonos szabdlyozést tartalmaz, igy kiilon elemzést ezen a helyen nem igényel.

14 Azillam magdnjogi felel§ssége mellett tort lindzsdt Kecskés Liszl
bélyalkotassal okozott karokért valé felel6sségének a me:

is. In: Kecskés Liszl6: Eurépa-jogi tapasztalatok az dllam jogsza-
galapozisahoz. Polgari Jogi Kodifikicié 2003/4, 17.

15 Hasonlé allaspontot képvisel Lehotay Veronika is, hatdrozottan kritizilva a Legfels6bb Birésag elutasité gyakorlatit. In: Lehotay Ve-

ronika: Adalékok a jogalkotdssal okozott

(2010). pp. 395-413, 6-7.

kir szabilyozasinak témakéréhez, in: Sectio Juridica et Politica, Miskole, Tomus XXVIII.
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tdsra vonatkozé szabdlyokat sérti
meg a jogalkot6. Azaz akkor jogel-
lenes a jogalkotés, ha annak folya-
mata vagy eredménye az Alaptor-
vénybe, a jogalkotdsrol sz616 2010.
évi CXXX. térvénybe, az Orszig-
gytlésrdl sz616 2012. évi XXXVL
torvénybe, vagy az Orsziggytilés
Haézszabalyaba iitk6z6 normdt al-
kot a jogalkotd, a jogalkotdsra vo-
natkozd elGirasokat ugyanis ezek a
normdk tartalmazzik. Az Alaptor-
vényi szabdlyokon kiviil ezek a
jogszabdlyok birésig — pontosab-
ban az Alkotminybirésdg — 4ltal
kikényszerithet6 normédkat nem
tartalmaznak. A jogalkotds szaba-
lyainak megszegésével alkotott
norma ugyanakkor — stlyosabb
esetben — alkotmanyellenes, kozjo-
gilag érvénytelen. Az Alkotmdany-
birésdg tobb esetben semmisitett
meg jogszabdlyt ezen az alapon.16

2.2. A tovabbiakban ezért akkor,
amikor jogellenességrél beszélek,
ez alatt csak és kizardlag az Alap-
torvénybe iitkozd jogalkotdst értem.
Ennek oka az is, hogy, éllaspon-
tom szerint ,,bizonyithat6” jogelle-
nességrol altaldban csak akkor be-
szélhetiink, ha a normat annak al-
kotményellenessége okin az Al-
kotmanybirésdg megsemmisiti. A
karfelelésség megdllapitdsa szem-
pontjdbol lényegtelen, hogy az
alaptorvény-ellenesség az Alaptor-
vény jogalkotdsra vonatkozoé elja-
rasjogi szabalyainak sérelme, vagy
az Alaptorvény mds, ,anyagi jogi”
szabalyainak megsértése miatt ko-
vetkezett be, feltéve, hogy az alkot-
manyellenessé nyilvanitott szabdly
kart okozott.

A jogellenesség tehit bekovetke-
zik, ha az Alaptorvénybe iitkozés
megallapitast nyer. Ilyen normat
alkotni ugyanis evidensen nem
szabad, az erre vonatkoz6 tilalmat
az Alaptorvény a jogforrasi hierar-
chidra vonatkozo szabalyai allapit-
jak meg, az ezt a tilalmat megszeg6

jogalkoté jogellenesen alkot jogot.
Minthogy minden kédrokozis jog-
ellenes — ahogy ezt az UjPtk. 6:520
cikke is expressis verbis kimondja —
tovabbi bizonyitds ebben a korben
nem sziikséges. Az alaptorvény-el-
lenes norma léte — pontosabban
létrehozasanak ténye — 6nmagdban
megalapozza a jogellenesség meg-
allapitasat. Természetesen — bar ez
elsére pusztdn bizonyitasi kérdés-
nek tlinhet — a jogellenességet elg-
szor meg kell allapitani, azt az Al-
kotménybirésdgnak ki kell mon-
dania. Amennyiben az Alkot-
minybirésdg a jogellenességet
(Alaptorvénybe iitkozést) kimond-
ta, a jogalap adott, ebben a vonat-
kozdsban a rendes birésdg a tovab-
biakban nem jogosult vizsgilédni,
hiszen az Alkotmanybirésag haté-
rozatai mindenkire kotelezGek.

2.3. A kovetkezd 1épés az, hogy
miként bizonyithatd, hogy a jogal-
kot6 felréhatéan jart el a norma
megalkotasakor? Mikor lesz a”fel-
rohat6” a jogalkotasi eljaras?

A jogalkotds sordn be kell tartani
a jogalkotdsra vonatkozo eljdrdsjogi
jogszabalyokat, melyeket elsGsor-
ban maga az Alaptorvény, illetve a
jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdabbiakban:
Jat.) tartalmaz. Amennyiben az
Alaptorvény eljardsjogi, formai
szabdlyait nem tartja be a jogalko-
t6 — pl. mindsitett tobbséget igény-
16 torvényt egyszert tobbséggel fo-
gad el — az igy elfogadott torvényt
az Alkotmanybirdsig meg fogja
semmisiteni un. formai alkot-
manyellenesség miatt. A jogalko-
tas folyamata ebben az esetben te-
hat biztosan felréhaté — a sajat ma-
gara vonatkozo eljardsjogi szaba-
lyok ismerete €s kovetése minima-
lisan elvdrhat6 az Orszaggytiléstdl.
Amennyiben kimutathatd, hogy a
norma hatdlyba lépése és megsem-
misitése kozotti idében kart oko-
zott, az allam sikeres védekezésé-

16 Ld. pl. 29/1997. (IV. 29.) AB-hatirozat, 62/2003. (XII. 15.) AB-hatdrozat.
17 Az UjPtk. szabilya szerint mentesiilni lehet azon kdrokozis aldli feleldsség aldl, melyet a kidrokoz6 nem latott el6re és nem is latha-
tott. Ez a jogalkotés tekintetében gyakorlatilag sohasem felhivhaté menekiilési ok.

nek esélye egy polgari perben Kki-
csi.

Abban az esetben, ha jogalkotds
sordan formai értelemben mind az
Alaptorvény, mind a Jat. és az
egyéb vonatkozd jogszabilyi eld-
irdsokat betartotta a jogalkotd,
még mindig van lehetdség a jogel-
lenesség megdllapitdsdra, mégpe-
dig akkor, ha a megalkotott norma
az Alaptorvény valamely tételes
szabdlyaba iitkozik és azt az Alkot-
manybirésag ki is mondta. Elegen-
dé tehat — az érvelés jelen pontjan
— kimutatni azt, hogy a jogalkotds
és a kar kozott okozati Osszefiiggés
all fenn. Jogalkotds esetében ez azt
feltételezi, hogy a jogalkotd eldre
latta:17 az altala alkotott normait
végre fogjak hajtani, ami 4lldspon-
tom szerint evidens.

2.4. A bizonyitdsi teher megoszldsa
miatt ezutdn viszont az allamnak
kell bizonyitani, hogy tgy jart el
»ahogy az adott helyzetben elvir-
hat6”. Ez a polgari jogi viszonyok-
ban eljir6 barmely személlyel
szemben — igy az dllammal szem-
ben is — tdmasztott minimum gon-
dossdgi mérce. [Ld: Ptk. 4. § (4)
bekezdés, és specidlisan a kartéri-
tés témakorében: Ptk. 339. § (1)
bekezdés masodik mondata.] Sike-
res kimentéshez allaspontom sze-
rint a mérce egy jol felkésziilt allam-
appardtustol (Orszdggyiiléstdl) az
adott helyzetben elvdrhato jogalkotoi
tevékenység. Ez a mérce dlldspon-
tom szerinte nagyon magasan van;
az OrszaggytléstSl polgari jogi ér-
telemben is magas szinvonald
munkat lehet elvarni.

A jogalkotdsra vonatkozé szaba-
lyok formai betartdsdra valé hivatko-
zds nem lehet elegendd. Nem vitatha-
t6, hogy a jogalkoto e tevékenysége
folytan széles diszkrecionalis jog-
kort élvez a norma tartalmanak
megallapitasiara. Mindazonaltal, ez
a dontési jogkor nem gyakorolhatd
tetszés szerint. A jogalkoté felelds
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azért, hogy az adott korillmények
kozott a lehets legmagasabb szin-
vonald normat alkossa, mely a sza-
balyozott €letviszonyt a legmegfe-
lelébben rendezi. Az elkapkodott,
szakmaiatlan, kirivéan okszertit-
len, alkotmdnyellenes és a jogszabal-
lyal érintetteknek kirt okozé nor-
ma megalkotdsdért az dllamnak a
polgdri anyagi jog fent hivatkozott
konkrét szakaszai alapjan felelnie
kell.

A tartalmilag alacsony szinvona-
14 norma egyébként nem feltétle-
niill alkotmanyellenes. Abban az
esetben, ha az Alkotmanybirésig
sajit korabban kidolgozott és meg-
szilardult kor4bbi esetjoga alapjan
nyilvanitja a normét alkotményel-
lenessé, alperes marasztaldsa csak
kivételesen keriilhetd el, hiszen az
alkotmanybiréssgi esetjog érté is-

18 Hasonl6 felfogist vall magaénak Takdts Péter: Felel6sség az dllami

merete egy felkésziilt 4llamappars-
tustol alapvet§ szinten elvirhaté,18

Ha az Orszaggytilés olyan nor-
mat alkot, melyrél az alkotmény-
birésagi gyakorlat alapjan egyér-
telmiien prognosztizdlhat6, hogy
alaptorvény-ellenes, felréhatéan al-
kot ,jogellenes jogot”. Az Orszég-
gytlés ugyanis nem jar el ilyen ese-
tekben tgy, ahogy az adott hely-
zetben elvarhat6, hanem éppen el-
lenkezéleg, ,,blinos” hanyagsigot
tanusitott, mely nemhogy egy jol
felkésziilt dllamappardtustél (Orszdg-
gyiiléstol) az adott helyzetben elvdrha-
16 jogalkotsi tevékenység minimumd-
nak nem felelt meg, hanem val6ja-
ban a legelemibb gondossig elmu-
lasztasat feltételezi. Egy egyértel-
mien alkotményellenes norma
megalkotdsa masként nem értékel-
heté.

Alléspontom szerint a jogalkal-
mazas szamira nem okozhat gon-
dot az sem, hogy mikor tekinthetd
€gy norma alapt('irvény-ellenessége
»egyértelmiien prognosztizdlhats-
nak”. Ne feledjiik, hogy a jogalko-
tdssal okozott kar megallapitdss-
hoz sziikséges az, hogy az alaptor-
vény ellenességet az Alkotménybi-
rosag kimondja. Annak vizsgélata,
hogy ez az alkotmanybirésagi don-
tés eldrelathaté lett volna-e nagy
bizonyossiggal a jogalkoté szdmé-
ra, a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan megitélhetd
olyan bizonyossiggal, mely egy bi-
réi déntéshez szitkségeltetik. Meg-
engedem, lehetnek ebben a kirben
»nehéz” esetek. Egy birénak azon-
ban a nehéz eseteket is el kell tud-
nia felelésen és féként helyesen
donteni.
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