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SZEMLE 

K A R S A I D A N I E L 
ugyved 

(Budapest) 

A jogalkotassal okozott 
karrol 

I . 
Bevezetes 

1. Az elmult evekben az Orszag-
gyules szamos olyan jogszabalyt al-
kotott, mely a szabalyozas alanyai 
szamara tartozoknak rendkivii l 
nagy, egzakt modon kimutathato 
kdrt okozott. A teljesseg igenye nel­
ktil nehany pelda: a 98%-os kiilon-
ado kivetese a „pofatlan" vegkiele-
gitesekre, a kozszferabol indokolas 
nelktil valo elbocsdtdst lehetove tevo 
jogszabaly, a tankonyvpiac de facto 
dllamositdsa, a takarekszovetkezeti 
szektor allami kontroll ala vonasa, a 
penznyero-automatak tizemeltete-
senek egyik naprol a masikra torte-
no betiltasa, trafik-piac ujraosztasa. 

Ezek az intezkedesek a jelentos 
egyeni erdekserelmek mellett az 
Alaptorvenyben es nemzetkozi 
egyezmenyekben (elsosorban az 
Emberi Jogok Europai Egyez-
menyben) foglalt jogokat is serte-
nek, elsosorban a tulajdonhoz valo 
jogot. A 98%-os ktilonadorol es az 
indokolas nelktili elbocsatasrol az 
Alkotmanybirosag k i is mondta a 
jogszabalyok alapjogot serto jelle-
get. Ertheto modon ezekben az 
iigyekben kivetel nelktil felmertilt 
az az igeny, hogy a kart valamilyen 
modon meg kell(ene) terittetni a 
Magyar Allammal. 

A karterites egyik modja - leven, 
hogy a karokozo a Magyar Allam, 
nemzetkozi szervezetekhez, elso­
sorban a strasbourgi szekhelyu 
Emberi Jogok Europai Birosdgdhoz 
(a tovabbiakban: Birosag) fordu-
las, melyet a fenti iigyekben kive­
tel nelktil megtortent. A 98%-os 
ktilonado es az indokolas nelktili 
elbocsatasok tigyeben mar meg is 
sziilettek a strasbourgi iteletek,i 
melyek Magyarorszag elmaraszta-
lasaval es a panaszosok reszere te-
temes mertekii vagyoni es nem va-
gyoni karterites megitelesevel veg-
zodtek. A Birosag megkezdte az er-
demi vizsgalatot a tankonyvpiac 
allamositasaval2 es a penznyero-
automata tizletag megsztintetesev-
eP kapcsolatban is. A jogalkoto al­
lam tehat jogalkoto aktusaiert 
amennyiben azok emberi jogi se-
relmet okoznak, jogi es anyagi fele-
losseggel tartozik nemzetkozi fo­
rum elott. 

2. Ugyanakkor felmertil az a ker-
des, hogy amennyiben a jogalkoto 
valakinek emberi jogot is serto mo­
don kimutathatoan kart okoz, nem 
lehetseges-e Magyarorszagon beltil 
tartani a karigennyel kapcsolatos 
jogvitat? A dolgok normalis mene-
te ugyanis az (lenne), hogy a Ma­
gyarorszagon bekovetkezett emberi 
jogi serelmeket Magyarorszagon 
kell orvosolni. A jogrendszer es 
jogallam allapotarol nyiijt lesujto 
kepet, ha a jogvitak tiilsagosan 
nagy resze kertil - hazai megoldas 
hianyaban - nemzetkozi forumok 
ele. 

Milyen megoldas kinalkozhat az 
elobb vazolt problema megoldasa-
ra? Allaspontom szerint egy jogi ut 

all rendelkezesre, polgari perben 
kell ervenyesiteni a Magyar Allam­
mal szemben a karigenyt jogalko­
tassal okozott karert. A tovabbiak­
ban azt fogom elemezni, hogy egy 
ilyen pernek milyen eselye van a 
sikerre - illetoleg van-e egyaltalan 
eselye a sikerre. A felvetes ugyanis 
nem elozmeny nelktili , a jogalko­
tassal okozott kar megteritese iran-
t i keresetek eddig kivetel nelktil 
elbuktak. A Legfelsobb Birosag 
(LB) lenyegeben arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a - szeles er-
telemben vett - torvenyalkoto im-
munitast elvez jogalkoto aktusai­
ert, igy arra a polgari jog szabalyai 
nem terjednek k i . 

A tovabbiakban amellett fogok 
ervelni, hogy ez a joggyakorlat 
meghaladott, es legalabb egy szuk 
korben el kell ismerni a jogalkoto 
polgari jogi felelosseget a jogalko­
tassal okozott karert. 

I I . 
Jogalkotoi karfelelosseg 

a magyar jogban 

A jelenlegi magyar jogi kornye-
zet nem tartalmaz specialis, a jog­
alkotassal okozott karhoz kotodo 
felelossegi alakzatot, ahogyan az tij 
Ptk. (a tovabbiakban: tJjPtk.) sem, 
ezert az elemzest a tanulmany 
megirasakor hatalyos jogszabalyi 
kornyezetet alapul veve elemzem, 
kiterve arra, hogy az UjPtk. resz-
ben megujult karfelossegi szaba­
lyai alapjan milyen kovetkeztete-
sekre juthatunk. Mar ezen a helyen 
hangsiilyozom azonban, hogy a te-
ma szempontjabol a reszben meg-

1 Az elso 98%-OS kiilonado hatarozat: N . K . M . v. Hungary (no. 66529/11, 2013. majus 14.), Elso indokolas nelktili elbocsatasokkal kap­
csolatos dontes: K . M . C v. Hungary (no. 19554/11, 2012. jiilius 10.) Az indokolas nelkiili elbocsatasokkal kapcsolatos hatarozat szep-
seghibaja, hogy vagyoni kart a Birosag nem itelt meg, csak nem-vagyoni kart. A 98%-os kiilonado iigyben viszont vagyoni kar meg-
itelesere is sor kerult. 

2 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?!=001 -128176 
3 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139565 
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ujult karfelelosseg! szabalyok alap-
veto valtozast nem hoznak,a regi (a 
tanulmany megirasakor hatalyos) 
Ptk. alapjan levonhato kovetkezte-
tesek az UjPtk.-ra is vonatkoznak. 

A Ptk. 339. § (1) bekezdese rogzi-
t i az altalanos felelossegi alakzatot: 

,Aki mdsnak jogellenesen kdrt 
okoz, kdteles azt megteriteni. Mente-
siil a felelosseg alol, ha bizonyitja, 
hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott 
helyzetben dltaldban elvdrhatd." 

Az UjPtk. rendelkezesei szerint: 
„Aki mdsnak jogellenesen kdrt 

okoz, kdteles azt megteriteni. Mente-
siil a felelosseg alol a kdrokozo, ha bi­
zonyitja, hogy magatartdsa nem volt 
felrdhatd" 

Az altalanos felelossegi alakzat 
elemei a kovetkezok a) aki [kar­
okozo szemely] b) jogellenesen c) 
kart d) okoz. A jogalkotassal oko­
zott karert valo felelosseg vonatko-
zasaban a ket neuralgikus pont 
van: a jogalkoto immunitasat k i -
mondo joggyakorlat, illetve a jog-
ellenesseg hianya. A karfelelossegi 
alakzat tobbi elemenek kimutatasa 
kisebb problemat okoz, ideertve az 
elvarhatosagot /felrohatosagot is. A 
tema ezen egyeb lehetseges bukta-
toira kiilon terek k i . Elemzesem-
ben sorba veszem az altalanos kar­
felelossegi alakzat egyes elemeit: 
azt, hogy azok mikent bizonyitha-
tok egy birosagi eljarasban, illeto­
leg a bizonyitas soran milyen ne-
hezsegekkel kell szembe nezni. 

/. A karokozo szemely 

1.1. A kart okozo szemely, illeto­
leg szervezet a vizsgalt esetben a 
jogalkoto (a A^agyar Allam), azon 
beliil is az Orszaggyules.4 Az Or-
szaggyiiles maga nem jogi szemely, 
csak az Orszaggyliles hivatala, igy 
a pert a Magyar Allam ellen kell 
meginditani, „betudva" neki az 
Orszaggyules tevekenyseget. Allas­

pontom szerint abszurd, hogy az 
Orszaggyulesnek - mely a nepszu-
verenitas legfobb letetemenyese -
nines onallo jogi szemelyisege, de 
jelen tanulmany kereteit szetfeszi-
tene ezen tema targyalasa, ezert 
tenykent kezelem. Hangsulyozom 
ugyanakkor, hogy nem pusztan a 
torvenyalkotassal okozott karert 
allapithato meg a karfelelosseg, de 
az egyszeruseg es jobb erthetoseg 
kedveert jelen dolgozatban a tor­
venyalkotassal okozott karert valo 
felelosseget vizsgalom. Az ebben a 
korben tett megallapitasok viszont 
minden tovabbi nelktil alkalmaz-
hatoak a jogforrasi hierarchiaban 
alsobb szinten levo jogszabalyok 
megalkotasaval okozott karra is. 

1.2. A magyar joggyakorlat jelen­
legi allasa szerint a jogalkoto szer-
vek immunitdst elveznek jogalkotoi 
tevekenysegtik tekinteteben. A ko-
vetkezokben attekintem a vonat-
kozo esetjogot, majd kimutatom, 
hogy az miert tarthatatlan, de leg-
alabbis elavult es megkerdojelez-
het6.5 

A Legfelsobb Birdsdg szamos eseti 
onteseben kimondta, hogy (kieme-
lesek tolem) 

„Mivel a jogszabdly dltaldnos erve-
nyii es elvontan megfogalmazott ma-
gatartds-szabdlyokat dllapit meg, a 
jogalkotdsra - ideertve a hozzd kap-
csolodd felelosseget is - a kdzjog (al-
kotmdnyjog) szabdlyai az irdnyaddk, 
melyek jelenlegi jogunkban alkot-
mdnysertes vagy a jogszabdly nemzet­
kozi szerzodesbe Utkozese eseten meg 
akkor is immunitdst biztositanak a 
jogalkoto szdmdra, ha azAlkotmdny-
birdsdg a jogszabdlyt hatdlybalepes-
enek idopontjdra visszameno hatdl-
lyal semmisiti meg. A normativ dlta-
Idnossdgot tartalmazo jogszabdly ha-
tdlybalepesevel esetleg bekovetkezett 
kdrosodds nem keletkeztet a jogalkoto 
es a kdrosult kozott polgdri jogi (kdtel-
mi) jogviszonyt, kdvetkezeskeppen a 

polgdri jogi kdrfeleldssegnek a szabd­
lyai sem alkalmazhatdk."(> 

,yA perbeli esetben a Ptk. XXIX. fe-
jezeteben szabdlyozott kdrterito fele­
losseg egyik alperessel szemben sem 
vizsgdlhatd. Az Alkotmdnybirdsdg-
nak az utdlagos normakontrollra vo-
natkozo alkotmdnyos jogositvdnya a 
polgdri jogi jogviszonyokat is erinto 
olyan helyzetet teremtett, ami dnma-
gdban gdtat szab a kdrterito felelosseg 
megdllapitdsdnak, jogkovetkezmenyei 
alkalmazdsdnak azokban az esetek-
ben, amikor az alkotmdnysertd jogsza­
bdly megsemmisitese az alkotmdnybi-
rdsdgi hatdrozat kozzetetele napjdval 
(nem visszamendleges hatdllyal) torte-
nik, es az a jogviszony, amire a kdrte-
ritesi igenyt alapitjdk, kordbban, az 
utobb megsemmisitett jogszabdly ha-
tdlyban lete alatt keletkezett. Az Al-
kotmdnybtrosdgrol szold tv. 43. §-a 
(2) bekezdesenek rendelkezese folytdn 
ugyanis az erintett jogszabdly alkot-
mdnybirdsdgi megsemmisitese eseten a 
hatdrozat kozzetetele napjdt megelo-
zden letrejdtt jogviszony ok erintetlentil 
maradnak. Ez a rendelkezes a jogsza­
bdly alkalmazdsa folytdn kialakult 
dllapotot tehdt erintetleniil hagyja, es 
nem erinti a megsemmisitett jogsza-
bdlybdl keletkezett jogokat es kdtele-
zettsegeket. 

A polgdri jogi karterites dltaldnos 
szabdlyainak alkalmazdsdval ertekel-
heto tdbblettenydllds hidnydban tehdt a 
jogalkotdk kdrterito felelosseget az dl-
taluk kibocsdtott normativ szabdlyok-
kal osszefiiggesben nem lehetett megdl-
lapitani. Ilyen tobblettenydlldsra a jog­
szabalyok megalkotdsdval kapcsolat­
ban, illetve az alkotmdnyt serto jogsza-
bdlyok vegrehajtdsdval kapcsolatban a 
felperes nem hivatkozott, es erre utald 
adat a perben nem meriiltfel. 

Az elozdekben kifejtettekbdl tehdt az 
kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirdsdg 
hatdrozata onmagdban nem nyujt le-
hetdseget a polgdri kdrteritesi felelosseg 
dltaldnos szabdlyainak alkalmazdsd-
ra. Az Alkotmdnybirosdgrdl szold tdr-

A tovabbiakban a gordulekenyebb fogalmazas erdekeben az „allam", „jogalkot6", „Orszaggyules" fogalmakat szinonimakent haszna-
lom, azzal, hogy ervelesem elsosorban a torvenyalkotdssal okozott karert valo felelossegre vonatkozik. 
Az „abszolut immunitas" fenntarthatosagat megkerdojelezi Nagy Istvan is. In. Nagy Istvdn: A jogalkotassal okozott kar, 12. oldal, 
interneten publikalt tanulmany, http://wvi'w.jogiforum.hu/publikaciok/129 
Legfelsobb Birosag KGD1994. 8. szamu eseti dontes. 
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veny szerint pedig az Alkotmdnybird­
sdg jogosult donteni afeldl, hogy az al­
kotmdnysertd jogszabdlyt ex nunc vagy 
ex tunc hatdllyal semmisiti meg, es ez-
dltal az alkotmdnysertd jogszabdly 
alapjdn letrejdtt jogviszonyok sorsdt 
mikent rendezi: teret nyit a visszame­
ndleges megsemmisitessel a jogviszony­
ok icjrarendezesenek, esetleg kdrteritesi 
igenyeknek, vagy azt ajovdre vonatko-
zd megsemmisitessel kizdrja. "7 

,yA jogalkotdsra, mint az dltaldnos 
es absztrakt magatartdsi szabdlyok 
letrehozdsdra irdnyuld tevekenysegre 
es a hozzd kapcsolddd felelossegre 
azonban kizdrdlag a kdzjog (alkot-
mdnyjog) szabdlyai vonatkoznak, 
amelyek jelenlegi jogunkban immuni­
tdst biztositanak a jogalkoto szdmdra. 
A jogszabdly hatdlybalepesevel esetleg 
bekovetkezett kdrosodds onmagdban 
nem keletkeztet a jogalkoto es a kdro­
sult kdzdtt kdtelmi jogviszonyt, es 
ilyen ertelmu jogszabdlyi rendelkezes 
hidnydban a serelmek jdvdtetelere (a 
jogalanyok kdrpdtldsdra) a polgdri jo­
gi kdrfeleldssegnek a Ptk. 339. §-dnak 
(1) bekezdeseben foglalt szabdlyai sem 
alkalmazhatdk. 

A joggyakorlat, mint lathato, ed­
dig egysegesen nem ismerte el a jog­
alkoto karfelelosseget. Ugyanak­
kor fel kell hivni a figyelmet egy 
ujabb elvi dontesre, mely kifejezet-
ten a jogalkotassal okozott kar te-
makorevel foglalkozott, es leszo-
gezte azt az elvi tetelt, hogy bar az 
altalanos immunitas tana tovabbra 
is ervenyes, egyedi iigyben jogszaba­
lyi formaba oltoztetett dontes -
amennyiben annak alaptorveny-el-
lenesseget az Alkotmanybirosag 
kimondja - megalapozza az allam 
maganjogi felelosseget a jogalko­
tassal okozott-karert.9 Jelen tanul­
many keretei koze nem fer bele 
ezen hatarozat reszletes elemzese 
es kritikaja, de azt le kell szogezni, 
hogy az itelet - mely ugyan fenn-
tartotta az altalanos immunitas ta-
nat - egy szuk korben megis attor-

te azt, mely hatarozott elorelepes.io 
Az itelotabla emlitett dontese el-

lenere a jogalkoto immunitasanak 
tana jelenleg meg uralkodonak te-
kintheto. Mindazonaltal ez a jog­
gyakorlat a tovabbiakban nem 
tarthato fenn, ugyanis a fent ide-
zett hatarozatok szamos lenyeges 
szempontot, jogi ervet nem vesz-
nek figyelembe. 

A fent idezett dontesekkel szem­
ben megfogalmazhato elso sulyos 
ellenerv, hogy az L B nem jeldlt meg 
semmilyen jogalapot, melyre a jogal­
kotoi immunitas kimondasat ala-
pozna. M i tobb, az L B immunitast 
megallapito tetelet gyakorlatilag 
meg sem indokolja, azt „adottnak" 
veszi. Allaspontom szerint az L B 
szukszavu ervelese arra vezetheto 
vissza, hogy a magyar jogrendszer 
semmilyen, a jogalkotoi immuni­
tast k6zvetleniil_kimond6 szabalyt 
nem tartalmaz. 

1.3. Megitelesem szerint a jogal­
koto abszoWt immunitasanak elve 
nem tarthato, m i tobb: a vonatkozo 
tetelesjogi rendelkezesek eppen 
ezzel ellentetes tartalmiiak. Elso-
kent a problema kozjogi-alkot-
manyjogi hatteret elemzem, majd 
raterek a polgari jogi aspektusok 
targyalasara. 

1.3.1. Alaptorveny 1. cikke defini-
alja az Orszaggyules szerepet es he-
lyet az allamszervezetben, mely­
nek ertelmeben az Orszaggyules a 
legfobb nepkepviseleti szerv. 

Az Alaptorveny ezen szakasza-
nak nyelvtani ertelmezesebol nem 
kovetkezik az abszolut jogalkotoi 
immunitas. E tekintetben a „leg-
fobb nepkepviseleti szerv" kifeje-
zesbol ugyanis onmagaban nem 
vonhato le megdonthetetlen vele-
lem, sot valojaban semmilyen ko-
vetkeztetes. Az Orszaggyules koz-
jogi poziciojanak es ezen beliil jog­
alkotoi hataskorenek tartalmat es 

hatarait csak az Alaptorveny mas 
rendelkezeseivel egyiitt, rendszer-
tani-logikai ertelmezes litj an lehet 
megallapitani. 

Az alapelvek koziil a legfonto-
sabb a jogdllamisdgot deklaralo sza-
kasz. Az Alkotmanybirosag sza­
mos hatarozataban elemezte a jog-
allamisag fogalmat. Jelen iigy 
szempontjabol kiemelest kivan, 
hogy az Alkotmanybirosag k i ­
mondta, hogy 

„A jogdllamisdg egyik alapvetd kd-
vetelmenye, hogy a kdzhatalommal 
rendelkezd szervek a jog dltal megha-
tdrozott szervezeti keretek kdzdtt, a jog 
dltal megdllapitott miikddesi rendben, 
a jog dltal a polgdrok szdmdra megis-
merhetd es kiszdmithatd modon szabd­
lyozott korldtok kdzdtt fejtik ki a teve-
kenyseguket" [56/1991. (XI. 8.) AB-
hatdrozat, ABH1991. 456.]. 

Az AB hivatkozott gyakorlatabol 
egyertelmlien kovetkezik az - a 
polgari demokraciaban altalanos -
tetel, hogy korldtozhatatlan hatal-
mat senki nem gyakorolhat. Ennek az 
elvnek tobb kovetkezmenye van. 
Kozjogi szempontbol a demokrati-
kus jogallamok a hatalommegosz-
tas allamszervezeti elvere epiilve 
megosztjak a kozhatalmi hatasko-
roket, es a kozhatalmat gyakorlo 
hatalmi agak - jogalkoto, vegrehaj-
to es jogalkalmazoi hatalom - egy-
mast kolcsonosen ellenorzik. Mas-
felol, a kozhatalmat gyakorlo szer-
vezetek csak a jognak alavetetten, a 
jogszabalyokat betartva fejthetik 
k i tevekenysegiiket, es ez alol a 
jogalkotasert felelos szerv, az Or­
szaggyules sem kivetel. A legfobb 
jogalkoto szerv abban az ertelem-
ben nem szuveren, hogy azt tehet-
ne, amit akar. A kiemelt kozjogi 
pozicio ellenere az Orszaggyules 
tevekenysegenek evidens korlatja 
maga az alkotmany (alaptorveny), 
alkotmanyos hataskoreit csak az 
alaptorveny valamennyi rendelke-
zesenek tiszteletben tartasaval gya-

7 Legfelsobb Birosag BH1994. 31. szamii egyedi dontese 
8 Legfelsobb Birosag EBH1999. 14. szamii egyedi dontese. 
9 1/2014. szamu polgari elvi dontes. 
10 Az elvi dontes emiatt logikatlan is; a jogalkoto ugyanis nem tud tobbfelekeppen jogalkotassal kart okozni; annak konkret formaja, pi. 

az, hogy az Alaptorveny mely szakaszat sertette a megalkotott jogszabaly, teljesseggel irrelevans. 
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korolhatja. Ez nem is lehet mas-
kent, hiszen „a jogalkotoi hatalom 
kritikatlan, tabukenti tisztelete, az 
allami szuverenitas mindenaron 
torteno vedelmezese az autoriter, 
es nem pedig a demokratikus 
rendszerek sajatja."ii 

Az Alaptorveny jogallamisagot 
deklaralo klauzulajabol tehat ko­
vetkezik, hogy az Orszaggyules dl-
taldnossdgban veve nem elvez teljes 
immunitdst, nem all a jogrendszer 
felett, azzal egyiitt, hogy annak 
legfobb alakitoja is. 

1.3.2. Az Orszaggyliles, mint jog-
alkotd sem elvez - kozjogi szem­
pontbol - abszolut immunitast. 
Vitathatatlan teny ugyanis, hogy 
jogalkotoi hatalmanak szamos, 
Alaptorvenyben szabalyozott kor­
latja van. A torvenyalkotasi folya-
mat nines teljes egeszeben az Or­
szaggyules kezeben: kozjogi szem­
pontbol ervenyes torveny letrejot-
tehez ugyanis sziikseges, hogy azt a 
koztarsasagi elnok alairasaval lassa 
el. Mindehhez szorosan kapcsolo-
dik, hogy a koztarsasagi elnoknek 
un. politikai es alkotmanyos veto-
joga van. Az elnok, ha nem ert 
egyet a Parlament altal elfogadott 
torvennyel, azt megfontolas vegett 
visszakuldheti ennek a testiilet-
nek, es a visszakiildott jogszabaly-
rol az Orszaggyules koteles erdem-
ben targyalni. (Igaz, a visszakiil­
dott jogalkotasi aktus akar ugyan-
olyan szoveggel elfogadhato, f i -
gyelmen kivi i l hagyva az elnok ag-
galyait.) Az alkotmanyos veto meg 
ennel is erosebb eszkoz; ebben az 
esetben ugyanis az Alkotmanybi­
rosag dont a torveny sorsarol. 
Amennyiben azt az Alkotmanybi­
rosag alkotmanyellenesnek talalja, 
sohasem fog hatalyba lepni. 

A torvenyalkoto hatalom tovab-
^ b i korlatjat kepezi a nepszavazds 
z intezmenye. Az eredmenyes nep-

szavazas ugyanis kdti az Orszag-
'° gyiilest. A nepszavazas eredmenye-
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keppen hozott torveny tartalma te­
hat elore meghatarozott, arrol nem 
a Parlament dont. 

Vegezetiil, az Alaptorveny „uni-
6s klauzuldja" (Alaptorveny E. 
Cikk), jelenti a szuveren jogalkotoi 
hatalom talan legerosebb korlatjat, 
mely lenyeget tekintve a Magyar 
Allam es azon beliil az Orszaggyu­
les hataskoreinek jelentos korlato-
zasat teszi lehetove. Az unios csat-
lakozassal ugyanis Magyarorszag 
vallalta, hogy jogrendszeret ossz-
hangba hozza az unios joggal. Sza­
mos alapveto jogalkotasi targykor-
ben a Parlament de facto nem dont-
het onalloan, minthogy ezen targy-
koroket az unios jog mar szaba-
lyozza, kijelolve ezzel a magyar 
jogalkotas fo iranyat is. 

Az unios jogban tovabba kozvet-
leniil megtalalhato a jogalkotds el-
mulasztdsdert, illetve nem megfele-
16 jogalkotasert valo feleldsseg in ­
tezmenye. Ennek a felel6ssegi 
alakzatnak a jogi alapja az Eur6pai 
Uni6t alapit6 Szerz6des egyseges 
szerkezetbe foglalt verzi6janak 
288. cikk. (2) bekezdese. 

„Szerzddesen kiviili feleldsseg ese­
ten a Kdzdsseg a tagdllamok jogdhan 
kdzds dltaldnos elveknek megfelelden 
megteriti az intezmenyei vagy alkal-
mazottai dltal feladataik teljesitese so-
rdn okozott kdrokat." 

Ez a szakasz a jogalkot6i felel6s-
seg megallaplthat6saganak alabbi 
hdrom feltetelet tamasztja: (i) a ko-
zossegi jog megfelel6en sulyos 
megsertese; (ii) a hatrany (karoso-
das vagy kar) meglete; (Hi) okozati 
osszefiigges a jogsertes es a hat-
ranyokozas kozott. 

A teljes jogalkotoi immunitas 
dogmajat Magyarorszag egy masik 
nemzetkozi szervezetben val6 tag-
saga is megtori. Ez a szervezet a 
strasbourgi szekheljTJ Eurdpa Ta-
ndcs, azon beliil is a mar emlitett 
Emberi Jogok Europai Bir6saga. 
Magyarorszag alavetette magat a 
Birosag joghat6saganak es vallalta. 

hogy az Emberi Jogi Egyezmeny-
ben foglalt jogok ervenyesiileset 
biztositja. Az Egyezmeny a magyar 
tetelesjog resze, azt az 1993. evi 
X X X I I . torveny hirdette k i . A Bi­
rosag a tagallamokra k6telez6 don-
teseket hozhat melyek vegrehajta-
sat az tin. Miniszteri Bizottsag el-
len6rzi. Igaz ugyan, hogy a Birosag 
egyedi iigyekben hoz hatarozatot, 
de tekintelyenel fogva ezek a don-
tesek a konkret panaszon tiilmuta-
t6 altalanos ervenyiiek. Szamos 
esetben el6fordult, hogy a nemzeti 
jogalkotast alapvet6en befolyasolta 
egy strasbourgi dontes, hiszen az 
egyedi iigyekben a jogsertes sok 
esetben a jogszabalyi hatter hia-
nyossagab61 fakad.12 Meg lenyege-
sebb, hogy Strasbourgban a Ma­
gyar Allamot tobb Izben a jogalko-
tasb61 kozvetleniil fakad6 kar (em­
beri jogi serelem) kompenzaci6ja-
kent marasztaltak el es koteleztek 
karteritesre (mint pi. a mar emlitett 
98%-OS ad6 iigyben). 

1.3.3. Osszefoglalva: az Alaptor­
veny relevans szakaszaib61, az A l -
kotmanybir6sag gyakorlatabol ko-
vetkezoen - a nemzetkozi tenden-
ciakat is figyelembe veve - az Or­
szaggyliles kdzjogi ertelemben nem el­
vez abszolut (jogalkotdi) immunitdst. 
A k6vetkez6 megvalaszoland6 ker-
des, hogy hasonl6keppen megdont-
heto-e a polgari jogi viszonyokra 
vonatkoz6 immunitas tetele. 

Kiindulaskent felhivom a figyel­
met az Alaptorveny XXIV. cikkere, 
mely ellentetben a korabbi Alkot-
mannyal, tetelesen rogziti a hat6-
sagoknak feladatuk ellatasa soran 
jogellenesen okozott karokert val6 
felelossege elvet. Az uj Alaptor­
veny tehat egyertelmuen a kozha­
talmat gyakorlok nagyobb polgdri 
jogi felelossege iranyaba mozdult 
el. Ezt a deklaralt valtozast a jog-
gyakorlatnak is kovetnie kell. 

Hivatkozom tovabba a fentebb 
mar idezett 56/7997. {XI. 8.) AB-ha-

11 Kiss Laszlo kiilonvelemenye a 94/B/2000. AB-hatarozathoz. 
12 Ilyen iigy pi. 2iDar6czy v. Magyarorszag (no. 44378/05), 2008. Julius 1-en kelt itelet, melynek folyomanyakent napirendre keriilt a nev-

viselessel kapcsolatos magyar jogi szabalyozas modositasa. 
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tdrozatra, mely szerint egyertelmu: 
a jogszabalyoknak mindenki, igy 
kozhatalmat gyakorlo szemelyek es 
szervezetek is ala vannak vetve. Az 
alavetes minden jogszabalyra vo­
natkozik, igy a Polgari Torveny-
konyvre es annak altalanos es spe­
cialis karfelelosseget megallapito 
szabalyaira is. Megismetlem, hogy 
sem az Alaptorveny, sem mas jog­
szabaly - kiilonosen a Ptk. - nem 
tilalmazza a felelosseg megallapita-
sat. Maskent fogalmazva: a magyar 
jogrendszer nem tartalmaz a Ma­
gyar Allam targybeli perelhetose-
get tilto (polgari jogi) szabalyokat. 
Tetelesjogi akaddlya sines a jogalkoto 
kdrfeleldssege megdllapitdsdnak. 

A tilalom hianya onmagaban 
azonban nem elegendo, ezert a to­
vabbiakban nehany tovabbi - a po-
zitiv jogban megtalalhato szabalyo-
kon njoigvo - ervet ismertetek. En­
nek soran azt kiserelem meg bebi-
zonyitani, hogy bar a jogalkotas fo-
lyamata - eljarasjogi ertelemben -
vitathatatlanul a kozjog teruletere 
esik, bizonyos aspektusai polgari 
jogi relevanciaval birnak, melybol 
kenyszeritoen kovetkezik a polgari 
jog szabalyainak alkalmazasa is. 

1.4. A Polgari Torvenykonyv a 
Magyar Allam jogi szemelyisege-
vel kapcsolatban az alabbi szaba­
lyokat tartalmazza. 

„28. §(l)Az dllam - mint a vagyo­
ni jogviszonyok alanya -jogi szemely. 
Az dllamot a polgdri jogviszonyokban 
- ha jogszabdly ettdl elterden nem ren-
delkezik - az dllami vagyon feliigyele-
teert felelds miniszter kepviseli; ezt a 
jogkdret mas dllami szerv utjdn is gya-
korolhatja, vagy mds dllami szervre 
ruhdzhatja dt. ^ 

(2) A kdrteritesi, megteritesi es kdr-
talanitdsi kdtelezettseg, valamintajd-
hiszemii szemelyek irdnydban vdllalt 
szerzddeses kdtelezettseg az dllamot 
kdltsegvetesi fedezet hidnydban vagy 

az e celra biztositott kdltsegvetesi fede-
zetet meghaladd mertekben is terheli. 

(3) Erre irdnyadd jogszabdlyok sze­
rint jogi szemelyek az dllami, dnkor-
mdnyzati, gazdasdgi, tdrsadalmi es 
mds egyeb szervezetek." 

A Ptk. idezett szakaszaii^ alapjan 
egyertelmu, hogy az allampolgari 
jogi jogviszonyok alanya lehet, es 
az ilyen jogviszonyokban a tobbi 
jogalannyal azonos pozicioban van, 
semminemii elonyt nem elvez. A 
Ptk. az allam polgari jogi kdrteritesi 
felelossegevel kapcsolatban specia­
lis szabalyokat is tartalmaz, amibol 
logikailag kovetkezik, hogy a jog-
intezmeny lete nem lehet ketseges. 
Az egyetlen fennmarado kerdes az, 
hogy a jogalkotassal okozott kar a 
„polgari jogi" kar kategoriajaba 
esik-e. Az iranyado birosagi gya-
korlat szerint a polgari jogi felelos­
seg szabalyai nem alkalmazhatok, 
mert a jogalkotas folyamata es az 
ahhoz kapcsolodo felelosseg a koz­
jog szabalyai ala tartozik. Ezt az al­
laspontot logikai szempontbol es 
tartalmilag sem tartom helyesnek. 
Pusztan azert, mert jogalkotas fo­
lyamata a kozjog szabalyai altal de-
terminalt, nem kovetkezik kenyszeri-
tden, hogy a jogalkotas eredmenyere 
es az azert valo felelossegre is kiza-
rolag csak a kozjog szabalyai vonat-
koznanak es a maganjog terrenuma 
arra ne terjedne k i . Ez ugyanis -
amint arra fentebb utaltam - a ma­
gyar kozjog egyik legfontosabb 
tetelesjogi szabalyaval, az Alaptor­
veny B) cikkevel iitkozne, mely a 
jogallamisagot es ebbol kifolyolag a 
kozhatalmi szervek (polgari) jog­
nak valo alavetettseget mondja k i 
es ellentmond annak a tenynek is, 
hogy a karokozas mindig is magan­
jogi kategoria volt.i^ 

A biroi gyakorlat altal eddig ko-
vetett logika mar csak azert sem 
allhatja meg a helyet, hiszen a Pol­
gari Torvenykonyv maga is ismeri 

peldaul a kozigazgatasi jogkorben 
okozott karert valo - termeszetesen 
polgari jogi - felelosseg intezme-
nyet. A kozigazgatasi eljaras szaba­
lyai - melynek megsertesevel okoz-
tak a megteritendo kart - pedig a 
kozjog teriiletere tartozik, a polgari 
jogi karfelelosseg pedig megsem k i -
zart. Elvileg tehat minden karoko­
zas jogellenes, mentesiilni csak k i -
vetelesen, torvenyben meghataro­
zott esetekben lehet. Nines tobbfele 
karokozas, kozjogi" es egy 
„polgari jogi". Hangsulyozom, hogy 
amikor karokozasrol beszelek, a kar 
kifejezest csak es kizarolag a kozgaz-
dasagtani „forintosithat6", azaz pol­
gari jogi ertelemben hasznalom. Az 
ilyen karokozasaert felelosseget val-
lalni kell, es a felelosseget az ebben a 
korben egyediil iranyado Polgari 
Torvenykonyv szabalyai alapjan 
kell elbiralni. Az Alaptorveny jogal­
lamisagot deklaralo klauzulajabol 
kovetkezoen ez alol a jogalkoto sem 
vonhatja k i magat. 

Osszefoglalva, a karfelelosseg, 
mint elsosorban egy negativ ered-
menyhez (a karokozas tenyehez) 
kotodo jogintezmeny, akkor is pol­
gari jogi kategoria, ha a karokozas-
ra egy kozjog altal szabalyozott fo-
lyamatban (a jogalkotasban) keriilt 
sor. A Ptk. 339. §-ban foglalt fele­
lossegi alakzat elso eleme, a kdroko­
zo szemely tehdt lehet az dllam, akkor 
is, ha a karokozo tevekenyseg a 
jogalkotas. 15 A tovabbhaladashoz 
azt kerdest kell megvalaszolni, 
hogy miben all a jogalkotas jogelle-
nessege. Ez a problema atvezet a 
polgari jogi felelosseg megallapit-
hatosaganak kovetkezo kriteriuma-
ihoz is. 

2. Jogellenesseg es felrdhatdsdg 

2.1. Mikor jogellenes a jogalko­
tas? Akkor, ha a jogra es a jogalko-

13 KUj Ptk. szinte szo szerint azonos szabalyozast tartalmaz, igy kulon elemzest ezen a helyen nem igenyel. 
14 Az allam maganjogi felelossege mellett tort landzsat Kecskes Laszlo is. In: Kecskes Laszlo: Europa-jogi tapasztalatok az allam jogsza-

balyalkotassal okozott karokert valo felelossegenek a megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio 2003/4, 17. 
15 Hasonlo allaspontot kepvisel Lehotay Veronika is, hatarozottan kritizalva a Legfelsobb Birosag elutasito gyakorlatat. In: Lehotay Ve­

ronika: Adalekok a jogalkotassal okozott kar szabalyozasanak temakorehez, in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIIL 
(2010). pp. 395^13, 6-7. 
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tasra vonatkozo szabalyokat serti 
meg a jogalkoto. Azaz akkor jogel­
lenes a jogalkotas, ha annak folya­
mata vagy eredmenye az Alaptor-
venybe, a jogalkotasrol szolo 2010. 
evi C X X X . torvenybe, az Orszag-
gyulesrol szolo 2012. evi X X X V I . 
torvenybe, vagy az Orszaggyules 
Hazszabalyaba iitkozo normat al-
kot a jogalkoto, a jogalkotasra vo­
natkozo eloirasokat ugyanis ezek a 
normak tartalmazzak. Az Alaptor-
venyi szabalyokon k iv i i l ezek a 
jogszabalyok birosag - pontosab-
ban az Alkotmanybirosag - altal 
kikenyszeritheto normakat nem 
tartalmaznak. A jogalkotas szaba­
lyainak megszegesevel alkotott 
norma ugyanakkor - sulyosabb 
esetben - alkotmanyellenes, kozjo-
gilag ervenytelen. Az Alkotmany­
birosag tobb esetben semmisitett 
meg jogszabalyt ezen az alapon.i^ 

2.2. A tovabbiakban ezert akkor, 
amikor jogellenessegrol beszelek, 
ez alatt csak es kizarolag az Alap-
tdrvenybe iltkdzd jogalkotast ertem. 
Ennek oka az is, hogy, allaspon­
tom szerint „bizonyithat6" jogelle­
nessegrol altalaban csak akkor be-
szelhetiink, ha a normat annak al-
kotmanyellenessege okan az A l ­
kotmanybirosag megsemmisiti. A 
karfelelosseg megallapitasa szem­
pontjabol lenyegtelen, hogy az 
alaptorveny-ellenesseg az Alaptor­
veny jogalkotasra vonatkozo elja­
rasjogi szabalyainak serelme, vagy 
az Alaptorveny mas, „anyagi jogi" 
szabalyainak megsertese miatt ko-
vetkezett be, felteve, hogy az alkot-
manyellenesse nyilvanitott szabaly 
kart okozott. 

A jogellenesseg tehat bekovetke-
zik, ha az Alaptorvenybe iitkozes 
megallapltast nyer. Ilyen normat 
alkotni ugyanis evidensen nem 

^ szabad, az erre vonatkozo tilalmat 
z az Alaptorveny a jogforrasi hierar-

chiara vonatkozo szabalyai allapit-
° jak meg, az ezt a tilalmat megszego 
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jogalkoto jogellenesen alkot jogot. 
Minthogy minden karokozas jog­
ellenes - ahogy ezt az UjPtk. 6:520 
cikke is expressis verbis kimondja -
tovabbi bizonyitas ebben a korben 
nem sziikseges. Az alaptorveny-el-
lenes norma lete - pontosabban 
letrehozasanak tenye - onmagaban 
megalapozza a jogellenesseg meg-
allapitasat. Termeszetesen - bar ez 
elsore pusztan bizonyitasi kerdes-
nek tiinhet - a jogellenesseget elo-
szor meg kell allapitani, azt az A l -
kotmanybirosagnak k i kell mon-
dania. Amennyiben az Alkot ­
manybirosag a jogellenesseget 
(Alaptorvenybe iitkozest) kimond­
ta, a jogalap adott, ebben a vonat-
kozasban a rendes birosag a tovab­
biakban nem jogosult vizsgalodni, 
hiszen az Alkotmanybirosag hata-
rozatai mindenkire kotelezoek. 

2.3. A kovetkezo lepes az, hogy 
mikent bizonyithato, hogy a jogal­
koto felrdhatdan jart el a norma 
megalkotasakor? Mikor lesz a"fel-
rohato" a jogalkotasi eljaras? 

A jogalkotas soran be kell tartani 
a jogalkotasra vonatkozo eljdrdsjogi 
jogszabalyokat, melyeket elsosor­
ban maga az Alaptorveny, illetve a 
jogalkotasrol szolo 2010. evi 
C X X X . torveny (a tovabbiakban: 
Jat.) tartalmaz. Amennyiben az 
Alaptorveny eljarasjogi, formal 
szabalyait nem tartja be a jogalko­
to - pi . minosltett tobbseget igeny-
16 torvenyt egyszeru tobbseggel fo-
gad el - az igy elfogadott torvenyt 
az Alkotmanybirosag meg fogja 
semmisiteni un. formal alkot-
manyellenesseg miatt. A jogalko­
tas folyamata ebben az esetben te­
hat biztosan felr6hat6 - a sajat ma-
gara vonatkoz6 eljarasjogi szaba­
lyok ismerete es kovetese minima-
lisan elvarhat6 az Orszaggyulest61. 
Amennyiben kimutathat6, hogy a 
norma hatalyba lepese es megsem­
misitese kozotti idoben kart oko­
zott, az allam sikeres vedekezese-
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nek eselye egy polgari perben k i -
csi. 

Abban az esetben, ha jogalkotas 
soran formal ertelemben mind az 
Alaptorveny, mind a Jat. es az 
egyeb vonatkozo jogszabalyi elo­
irasokat betartotta a jogalkoto, 
meg mindig van lehet6seg a jogel­
lenesseg megallapitasara, megpe-
dig akkor, ha a megalkotott norma 
az Alaptorveny valamely teteles 
szabalyaba iitkozik es azt az Alkot-
manybir6sag k i is mondta. Elegen­
do tehat - az erveles jelen pontjan 
- kimutatni azt, hogy a jogalkotas 
es a kar kozott okozati osszefiigges 
all fenn. Jogalkotas eseteben ez azt 
feltetelezi, hogy a jogalkot6 el6re 
latta:i7 az altala alkotott normat 
vegre fogjak hajtani, ami allaspon­
tom szerint evidens. 

2.4. A bizonyitdsi teher megoszlasa 
miatt ezutan viszont az allamnak 
kell bizonyitani, hogy iigy jart el 
„ahogy az adott helyzetben elvar-
hato". Ez a polgari jogi viszonyok-
ban eljar6 barmely szemellyel 
szemben - igy az allammal szem­
ben is - tamasztott minimum gon-
dossagi merce. [ L d : Ptk. 4. § (4) 
bekezdes, es specialisan a karteri­
tes temakoreben: Ptk. 339. § (1) 
bekezdes masodik mondata.] Sike­
res kimenteshez allaspontom sze­
rint a merce egyjdl felkesziilt dllam-
appardtustdl (Orszdggyulestdl) az 
adott helyzetben elvdrhatd jogalkotdi 
tevekenyseg. Ez a merce allaspon­
tom szerinte nagyon magasan van; 
az Orszaggyulestol polgari jogi er­
telemben is magas szinvonalu 
munkat lehet elvarni. 

A jogalkotasra vonatkoz6 szaba­
lyok formai betartdsdra valo hivatko-
zds nem lehet elegendo. Nem vitatha-
t6, hogy a jogalkoto e tevekenysege 
folytan szeles diszkrecionalis jog-
kort elvez a norma tartalmanak 
megallapitasara. Mindazonaltal, ez 
a dontesi jogkor nem gyakorolhato 
tetszes szerint. A jogalkot6 felelos 

16 L d . pi. 29/1997. (IV. 29.) AB-hatarozat, 62/2003. (XII . 15.) AB-hatarozat. 
17 Az UjPtk. szabalya szerint mentesulni lehet azon karokozas aloli felelosseg alol, melyet a karokozo nem latott elore es nem is latha-

tott. Ez a jogalkotas tekinteteben gyakorlatilag sohasem felhivhato menekiilesi ok. 
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azert, hogy az adott koriilmenyek 
kozott a leheto legmagasabb szin-
vonalii normat alkossa, mely a sza­
balyozott eletviszonyt a legmegfe-
lelobben rendezi. Az elkapkodott, 
szakmaiatlan, kirivoan okszerut-
len, alkotmanyellenes es a jogszabal-
lyal erintetteknek kart okozo nor­
ma megalkotasaert az allamnak a 
polgari anyagi jog fent hivatkozott 
konkret szakaszai alapjan felelnie 
kell. 

A tartalmilag alacsony szinvona­
lu norma egyebkent nem feltetle-
nii l alkotmanyellenes. Abban az 
esetben, ha az Alkotmanybirosag 
sajat korabban kidolgozott es meg-
szilardult korabbi esetjoga alapjan 
nyilvanitja a normat alkotmanyel-
lenesse, alperes marasztalasa csak 
kivetelesen keriilheto el, hiszen az 
alkotmanybirosagi esetjog erto is­

merete egy felkesziilt allamappara-
tustol alapveto szinten elvarhato.is 

Ha az Orszaggyules olyan nor­
mat alkot, melyrol az alkotmany­
birosagi gyakorlat alapjan egyer­
telmuen prognosztizalhato, hogy 
alaptorveny-ellenes, felrdhatdan al­
kot „jogellenes jogot". Az Orszag­
gyules ugyanis nem jar el ilyen ese­
tekben iigy, ahogy az adott hely­
zetben elvarhato, hanem eppen el-
lenkezoleg, „biin6s" hanyagsagot 
tanusitott, mely nemhogy egy jdl 
felkesziilt dllamappardtustdl (Orszdg­
gyulestdl) az adott helyzetben elvdrha­
td jogalkotdi tevekenyseg minimumd-
nak nem felelt meg, hanem valoja­
ban a legelemibb gondossag elmu-
lasztasat feltetelezi. Egy egyertel­
muen alkotmanyellenes norma 
megalkotasa maskent nem ertekel-
heto. 

Allaspontom szerint a jogalkal-
mazas szamara nem okozhat gon-
dot az sem, hogy mikor tekintheto 
egy norma alaptorveny-ellenessege 
„egyer te lmuen prognosztizdlhatd-
nak". Ne feledjiik, hogy a jogalko­
tassal okozott kar megallapltasa-
hoz szukseges az, hogy az alaptor­
veny ellenesseget az Alkotmanybi­
rosag kimondja. Annak vizsgalata, 
hogy ez az alkotmanybirosagi don­
tes elorelathato lett volna-e nagy 
bizonyossaggal a jogalkoto szama­
ra, a korabbi alkotmanybirosagi 
gyakorlat alapjan megitelheto 
olyan bizonyossaggal, mely egy bi­
roi donteshez sziiksegeltetik. Meg-
engedem, lehetnek ebben a korben 
„nehez" esetek. Egy bironak azon­
ban a nehez eseteket is el kell tud-
nia felelosen es fokent helyesen 
donteni. 

18 Hasonlo felfogast vail magaenak Takdts Peter. Felelosseg az allamigazgatasi jogkorben okozott karokert. Jogtudomanyi Kozlony, 1982. 
3. 169-178., es Kecskes Laszlo: Allami immunitas es karfelelosseg. In: Kecskes Laszlo: Polgari jogi tanulmanyok, Pecs, Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem, Allam es Jogtudomanyi Kar, 1995, 148. 




