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A JOGEGYSEGI HATAROZATOK
ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALATA

Az Alkotménybirésag a 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zatdval! (a tovdbbiakban ABh.) 2005. november 12-én
megsemmisitette a Legfelsébb Birésiag 3/2004. BJE
biintet§ jogegységi hatdrozatit.? Az Alkotminy-
birésignak a jogegységi hatdrozatot megsemmisitG
dontése eljardsjogi  szempontb6l meghokkentd,
ugyanis az Alkotmdnybirésigrél sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovdbbiakban Abtv.) ilyen
hatdskort — elsd ldtdsra — nem biztosit a testiiletnek.
Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy az Alkotmdény-
birésdg helyesen jart-¢ el, amikor egy jogegységi ha-
tdrozatot vizsgal6disi korébe vont, illetSleg kitérek
arra, hogy a dontésnek milyen kovetkezményei le-
hetnek az Alkotmanybirésig tovibbi gyakorlatara.

A JOGEGYSEGI HATAROZATOK
NORMATIVITASAN
ALAPULO ERVEK

Az Alkotménybirésdg dllispontja szerint a hatdlyos
jogszabdlyok alapjin a jogegységi hatdrozatok alkot-
manybirésigi vizsgilata sem megengedve, sem kizdr-
va nincs, ¢z a kérdés az alkotminy 32/A. §-a alapjan
donthetd el. A testiilet hivatkozott kordbbi gyakorla-
tira,> melynek megfelelGen egy hatdskor kovetkezik
teljes kordien és kényszeritden az alkotmdnybdl: az
utblagos normakontroll. Az AlkotmadnybirGsdg a tartal-
milag normativ aktusokat feliilvizsgalja, ez ugyanis
sziikséges feladatidnak ellitdshoz. Eléfordulhat az az
eset, hogy a jogszabily énmagiban nem alkot-
manyellenes, hanem csak annak kotelezd erejd értel-
me, a jogegységi hatdrozat. Kiilon jogszabélyi besoro-
las nélkiil is Iehet jogszabdlyi tartalma a jogegységi
hatdrozatnak, ez azonban csak esetrdl esetre donthe-
t6 el. Ekkor viszont nem a jogalkotét kell kotelezni
tjabb jogalkotdsra vagy megsemmisiteni a normat,
hanem az alkotmanyjogi szankciét a jogegységi hati-
rozattal szemben kell alkalmazni, méghozz4 az utéla-
gos normakontrollra vonatkozé eljirds keretében. Az
Alkotmdnybirésig emellett kimondta: a jogegységi
hatdrozat alkotmanyellenes azért is, mert tdallépte a
jogértelmezés kereteit és tartalmilag Gj normat alko-
tott. A jogértelmezés alapszabidlya, hogy az nem ve-
zethet a jogszabdly tartalmanak médositisdra, csak a
norma értelmének feltdrisit célozhatja. A Legfels6bb
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Birésig tehdt megsértette a hatalmi 4gak elvélaszti-
sianak elvét, és a jogegységi hatdrozat ezért (is) alkot-
manyellenes.

A testiilet érvelésével szemben tobb kritikai ész-
revétel tehetd. Mint lathatd, az Alkotmadnybirésig
jogszabdlynak tekintette a jogegységi hatdrozatokat
és mint ilyeneket vonta vizsgil6dasi korébe.

Elséként azt a kérdést kell eldonteni, hogy a jogegy-
ségi hatdrozat valéban jogszabdlynak tekinthetd-e.
Az alkotmény 47. §-dnak (2) bekezdése szerint a Leg-
felsébb Birdsig feladata a birésigi jogalkalmazas egy-
ségességének biztositdsa. Az ebben a kérben kiadott
legfels6bb birdsigi jogegységi hatdrozatok a birsi-
gokra kotelezdk.* Az als6bb birésigok irdnyiba meg-
jelend kotelezd erd® természetesen nem jelenti azt,
hogy a jogegységi hatdrozatban foglaltak ne befolya-
solndk kozvetleniil a birgsigi eljarisokban részt ve-
v6k jogait és kotelezettségeit, hiszen a jogegységi ha-
tdrozat f§ funkcidja a jogalkalmazds egységességének
biztositdsa. A jogegységi hatdrozat egy tobbfélekép-
pen értelmezhetd norma egy lehetséges értelmezését
teszi kotelez6vé.* Nem szorul kiilonosebb bizonyitas-
ra, hogy egy jogszabdly cltérd értelmezése milyen ha-
tassal lehet egy polgéri per kimenetelére vagy a biin-
tetGjogi feleldsség megillapitisara, igy a versengd ér-
telmezések koziili kotelezd erejd vilasztdsnak nagy
jelentdsége van.’

Abbdl a ténybdl, hogy a jogegységi hatirozat — leg-
aldbbis kozvetetten — normativ erGvel érdemben ké-
pes befolyisolni jogokat és kotelezettségeket, kovet-
kezik-¢ az, hogy a jogegységi hatdrozat jogszabilynak
tekinthet6?® Ahhoz, hogy a kérdésben alldst lehessen
foglalni, véleményem szerint élesen meg kell kiilon-
boztetni két dolgot: egyfeldl azt, hogy a jogszabalyi
kornyezet miképpen hatdrozza meg a jogegységi ha-
tarozat jellegét, masfeldl azt, hogy adott esetben mi-
vé vilhat ez a jogintézmény a Legfelsébb Birésig ke-
zében. Az alkotminy és a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 1997, évi LXVI. torvény (a tovab-
biakban Bsztv.) a Legfelsébb Birdsdgot a jogalkal-
mazds cgységességének biztositdsdra hatalmazza fel.
Ehhez normativ eszkozt biztosit szimara, a birésdgok-
ra kotelezd jogegységi hatdrozatot. A normativ erébdél
azonban nem kovetkezik a jogszabdlyi jelleg, sét az
alkotmdny jelenlegi rendszerében ez teljességgel ki-
zart. A Legfels6bb Birésig sem az alkotmédnyban,
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sem a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvényben (a
tovdbbiakban Jatv.) nincs feltiintetve mint jogalkotis-
ra jogosult szerv. A birésigok feladata a jogalkal-
mazds, és ha miikodésiik sordn a jogalkotds teriileté-
re tévednek, akkor megsértik a hatalommegosztis el-
vét, mert elvonjik a jogalkot6é hatalom — elsGsorban
az Orszdggylés — hatdskorét. Ez egyben az alkot-
miény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogillamisag elvé-
nek sérelmével is jar, techdt alkotmdnyellenes.
Alléspontom szerint a jogegységi hatdrozat tehdt nem
jogszabdly, hanem olyan specidlis normativ jogi aktus,
amely a birésdgokra kozvetleniil, a jogalanyokra koz-
vetetten kotelezd, de jogszabdlynak nem tekinthetd,
célja pedig a jogszabdlyok egységes értelmezésének
megteremtése.

A birésdgok feladata és egyben kotelezettsége a
jogvitdk eldontése, nem utasithagjdk vissza a
hatdrozathozatalt azzal, hogy a jogszabdlyi kdrnyezet
miatt lehetetlen a dontés meghozatala.” A donté-
si kényszer miatt a bir6sigok néha ,kreativ”
jogértelmezésre kényszeriilnek, de amig ez a jogsza-
bély keretein beliil marad, ez a gyakorlat nem kirhoz-
tathatd, sét jogfejlesztd hatdsd. A jogértelmezés csak
akkor tekinthetd visszaélésszertinek, ha a Legfels6bb
Bir6sig olyan jelentést kivdn a jogi normanak tulajdo-
nitani, amely annak nyelvtani-logikai értelmezésével
nem egyeztethetd ossze.!” Ebben az esetben ugyanis
mdar nem a jogi norma értelmezésérdl, hanem annak
modositasarol, azaz jogalkotdsrol van sz6.

Amennyiben ez megtorténik, a Legfelsébb Birs-
sdg tullépi a neki biztositott hatiskoroket. Az dltala
megalkotott ,,jogszabdly” formai okbdl alkotmanyel-
lenes lesz, melyet az Alkotmanybirésig meg fog sem-
misiteni. Hangstlyozni kell azonban, hogy ebben az
esctben valjdban nem egy jogegységi hatdrozat, ha-
nem egy jogalkotdi hatdskorrel nem rendelkezd szerv
altal alkotott, az alkotmdny és a Jatv. garancidlis sza-
balyait sértd ,,jogszabdly” megsemmisitésérdl van
sz6." A testiiletnek nem is kell vizsgilnia a jogegysé-
gi hatdrozat tartalmdt abbdl a szempontbdl, hogy az
alkotmdnyban deklarélt alapelveket, alapjogokat sért-
e, hanem a formai alkotményellenesség kimondédsa-
ra szoritkozhat.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésig dontésének
stilyos hidnyossdga az, hogy nem tisztizza megfelels-
en a jogegységil hatdrozat jogi jellegét. A jogegységi
hatdrozatot egyfeldl a Legfelsébb Birésag legitim esz-
kozének tekinti, amely jogszertien értelmezi és adott
esetben szikiti vagy bdviti egy norma értelmezési
tartomdnyat. Mdasfeldl viszont a testiilet megéllapit-
ja, hogy a jogegységi hatdrozat elvilhat az értelmezett
jogszabdly tartalmdtdl, és éppen ez a fiiggetlen nor-
mativ jelleg adja meg az alapjit annak, hogy az Alkot-
manybirdsig dltal vizsgilhaté legyen.
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Az Alkotmédnybirésig az adott tigyben kimondta a
jogegységi hatdrozat alkotmédnyellenességét amiatt,
hogy a Legfelsébb Birdsig a jogalkotas teriiletére té-
vedt, valamint egyéb indokok, nevezetesen az alkot-
méany 51. § (1)-(2) bekezdéseinek sérelme miatt.
Amennyiben viszont a hatalmi dgak megosztisinak
clve, azaz az alkotmdny 2. § (1) bekezdése sériil, ugy
a jogegységi hatdrozat formai okbél alkotmdinyel-
lenes, és a megsemmisitéshez tovabbi indokokat fe-
lesleges keresni.

Alléspontom szerint az Alkotmanybirésdg dontése
ellentmonddsos, hiszen az 6ndll6 jogszabdlyi tarta-
lommal biré jogegységi hatdrozat ab ovo alkot-
mdanyellenes formai okbdl, annak alkotményel-
lenességét egyéb szempontbdl vizsgilni felesleges,
mi tobb, az Alkotmidnybirdsdg érvei alapjin nem is
feltétleniil lehetséges. Nehezen érthetd, hogy a
tobbségi dlldspontot megfogalmazok miért hagytdk
figyelmen kiviil a Harmathy Attila alkotmdnybiré
kiilonvéleményében foglaltakat. Ez utébbi ugyanis
rdmutatott arra, hogy a Legfelsébb Birésig nem al-
kothat jogot, és a jogegységi hatdrozat megalkotdsa
onmagdban nem tekinthetd ilyen aktusnak. A testii-
let ezért nem vizsgilhatja a jogegységi hatdrozatot,
csak akkor, ha az jogszabilyként viselkedik.!? Har-
mathy Attila végkovetkeztetésével ugyan nem értek
egyet, de magam is sulyos hibdnak tartom a
jogalkotds teriiletére tévedd és az egyéb ,tartalmi”
okbdl alkotmdnyellenes jogegységi hatdrozatok
Osszemosdsat. Mds moédon is érvelhetiink ugyanis a
formai szempontbdl nem alkotmdnyellenes jogegy-
ségi hatdrozatok 6ndll6 alkotmdnybirésdgi kontrollja-
nak megengedhetdsége mellett. (A kérdésre irdsom-
ban késGbb visszatérek.)

Ugyancsak clhibdzottnak tartom az Alkotmdany-
birésdgnak a jogértelmezés alapelvérdl szol6 érvelé-
sét. Valé igaz, hogy a jogértelmezés nem vezethet a
jogszabdly tartalmdnak mddositdsdhoz, de a testiilet
azt sugallja, hogy semmiféle szikit§ vagy bévitd ér-
telmezés nem menne at az alkotmanybirésagi szdrén.
Nyilvdn nem ez volt a ¢él, de a félreérthetdség miatt
lgy tdnhet, hogy az Alkotmanybirésdg szembehe-
lyezkedik a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatiban lefek-
tetett joggyakorlatidval, amelyben kifejezetten elis-
merte a Legfels6bb Birésig jogit arra, hogy cgy
jogszabdlynak sz(kit§ vagy bGvits értelmezést adjon.
Pontosabban ki kellett volna fejteni, hogy milyen ér-
telmezés az, amely mar énkényesnek tekinthetd,
mert igy a dontés bizonytalansdgban tartja a jogalkal-
maz6 szerveket.”® A fentiekbdl kiovetkezik, hogy a
jogszabdlyként viselkedd jogegységi hatdrozat meg-
semmisitéséhez fiz6dd jogbdl nem lehet dltaldnos
kovetkeztetéseket levonni a jogegységi hatdrozat 4l-
taldnos alkotmanybirésigi feliilvizsgalhat6sagit illets-
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en. Tovibbra is nyitott kérdés marad tehdt, hogy a
formai okbdl helyes, ,,csak” tartalmilag alkotmanyel-
lenes jogegységi hatdrozatokat vizsgilja-¢ az Alkot-
manybirdsag.

A JOGERTELMEZO JOGEGYSEGI
DONTES ALKOTMANYOSSAGI
VIZSGALATAROL

A kovetkezSkben arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy a ,,val6di”, azaz a tiltott jogalkotds teriiletére 4t
nem tévedd, tisztin jogértelmezési funkciée ellité
jogegységi hatdrozat alkotmanybirésdgi kontroll ala
vonhaté-e.

Az Alkotmanybirésig fontos érve, hogy az altald-
nos alkotmianyvédelmi feladatbdél kovetkezden a
jogrendszer valamennyi jogszabdlya és normdja tekin-
tetében biztositani kell az alkotmanybirésdgi kont-
rollt. Az Alkotminybirésig a legfébb alkot-
manyvédd szerv, de ez a titulus nem jelenti a testii-
let hatdskorének korldtlansdgit, nincs minden — nor-
mativ vagy nem normativ jellegd — aktusra kiterjedd
megsemmisitési joga.'> Az utélagos normakontroll tel-
jeskordsége!® csak a jogszabidlyokra vonatkozhat — el-
lenkezd esetben az Alkotmanybirésig az alkotmany
32/A. §-dnak!” nyelvtani értelmezésével ellentétes
jogértelmezést kovetne. A testiilet kordbbi gyakorla-
tat [elsGsorban a 4/1997. (1. 22.) AB hatirozatit] nem
lehet akképpen értékelni, mint amely mindenfajta
normativ jogi aktus feliilvizsgilatdra felhatalmazta az
Alkotméanybirésigot. Ezt az értelmezést timasztja ald
egyébként az a tény is, hogy a 4/1997. (1. 22.) AB ha-
tdrozat a jogegységi dontésnek a jogrendszerbe valé
beiktatdsa eldtt sziiletett. Az Alkotmanybirésdg hati-
rozatinak meghozatalakor tehat nem volt, nem lehe-
tett tekintettel eme 1j tipusd, normativ jellegd jogi
aktusra. Onkényes ezért az alkotménybirésagi gya-
korlatot gy értelmezni, hogy az a jogegységi hataro-
zat mint normativ aktus vizsgilatdra jogot vindikal
maginak.

A jogszabdlynak nem mindsiild, de normativ jelle-
gl rendelkezéseknek is 6sszhangban kell lenniiik
ugyanakkor az alaptérvénnyel. Felvethetd, hogy ez a
cél nem valésithaté-e meg méasképpen, mint alkot-
ménybirésigi kontroll Gtjan.'® Igaz, hogy az alkotma-
nyossig érvényesiilése minden mds érdeket megeld-
728 érték. Az alkotmdnyvédelemnek azonban az
Alkotmédnybirésig nem egyediili letéteményese, ez
f6 feladata az Orszdggy(dlésnek, a kormdnynak és
nem utolsésorban a birésigoknak is. Az alkotminy ér-
vényesiilési els6bbségébdl onmagdban tehat nem ko-
vetkezik a jogegységi hatdrozatok — mint jogszabdly-
nak nem mindsiil, de normativ aktusok — alkot-

FUNDAMENTUM / 2006. 1. SZAM

manybirésigi kontrolljanak feltétlen sziikségessége.
Ami ebben a kdrben mégis megalapozhatja a feliil-
vizsgilatot, az a kovetkezd. A rendesbirésigok jogo-
sultak az alkotmdny értelmezésére, mi tobb, erre k-
telesek is. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a bi-
résdgok a jogvitdk eldontésekor kotelesek az alkot-
many szabdlyait kézvetleniil alkalmazni.'” Az alkot-
many cgységes értelmezését viszont csak tgy lehet
biztositani, ha létezik az alkotminyt kozvetve vagy
kozvetleniil értelmezd birésagi dontéseik ellen jogor-
voslat.?’ Az Alkotmanybirésig a végss sz6 kimonda-
sdra jogosult alkotmanyossdgi kérdéseckben. Az idei-
lis az volna, ha a jogalkoté megteremtené a valédi
alkotmdnyjogi panasz intézményét, ennck hidnyiban
azonban nem marad mds, mint a jogegységi hatdroza-
tok alkotmdnybirésigi kontrollja. Amennyiben az
Alkotmanybirésidg nem rendelkezne ezzel a jogosit-
vannyal, az megfosztand az alkotmany egységes értel-
mezésére irdnyulé jogositvianyitdl.?! Egyetértve
Gadé Gibor alldaspontjaval, a fenti okfejtéshez hozza
lehet fiizni azt, hogy két kitelezd erejd,?* de az ellen-
tét felolddsianak lehetdsége nélkiil konkuril6 alkot-
manyértelmezés silyosan sértené az alkotmény 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig elvét.

Az elébbiekben elemzett kérdéshez szorosan kap-
csol6dik, hogy nem sérti-¢ a birdi fiiggetlenséget és a
hatalommegosztis alkotmdnyos elvét, ha az Alkot-
manybirdésig feliilvizsgilja a Legfelsébb Birésag jog-
egységi hatarozatait. Kétségtelen, hogyha megenged-
hetének tartjuk az Alkotmanybirésig ilyen eljardsit,
az annak az clismerésével is jir, hogy ebben a vonat-
kozdsban az Alkotmanybirésidg dontése a Legfels6bb
Birésdg hatdrozata felett 4ll.2 Az Alkotmanybirésig
maga is hangsilyozta, hogy a jogegységi hatdrozatok
alkotmdnyossagi feliilvizsgilatit a biréi fiiggetlenség
sérelme nélkiil gyakorolja.?*

A jogegységi hatarozatok alkotmanybirésigi kont-
rollja énmagaban nem sérti a birésigok fiiggetlensé-
gét, nem teremt ald-folé rendeltségi viszonyt az
Alkotméanybirésag és a Legfels6bb Birdsdg kozott. Az
Alkotmédnybirésidg ugyanis kizarélag alkotmdnyjogi
szempontok alapjin vizsgélja feliil a jogegységi hata-
rozatokat, és ez nem emeli a Legfelsébb Birésig f6-
1.2 Az Alkotmanybirésig nem foglal 4llist abban,
hogy a jogegységi hatdrozat tételes jogi szempontbol
helyes volt-e vagy helytelen, csak annak alkotma-
nyossdgit itéli meg.®® A legfé6bb biréi férum
jogértelmezési monopdliuma megmarad, csak egy te-
riileten, az alkotmdnyossdg kérdésében lesz feliilvizs-
gilhat6. A végsd szot ebben az aspektusban — 6ssz-
hangban alkotmdanyos jogélldsival — az Alkotmdany-
bir6sdg mondhatja ki.

Az Alkotmédnybirésig tovabbi érve volt, hogy az
utélagos normakontroll kérében nem fiiggetlenitheti
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magdt attol, hogy a vizsgilt jogszabdly milyen tarta-
lommal hatdlyosult a gyakorlatban. Az alkotmany 47. §
(2) bekezdése értelmében a jogegységi hatdrozat a bi-
résdgokra kotelez8. Amennyiben az Alkotmdiny-
bir6sdg az €16 jogot akarja vizsgilni, nem hagyhatja fi-
gyelmen Kkiviil ezeket a hatarozatokat, a normakont-
roll ugyanis nem lehetséges a jogszabdly tartalmi
elemzése nélkiil.?’” Az Alkotminybirésig nem ele-
mezte toviabb a kérdést, hanem megelégedett azzal,
hogy ,,normaként” utélagos normakontroll ald vonta
a jogegységi hatdrozatot. Sajndlatos, hogy az Alkot-
manybirésidg nem kisérelte meg tovdbbvinni ezt a
gondolatmenetet, mert mint azt a kévetkezékben be-
mutatom, erds érvekhez juthatott volna a jogegységi
hatdrozatok vizsgilatinak megengedhetfségére vo-
natkozoéan.

Nem kétséges, hogy amikor az Alkotmanybirésig
egy jogszabily alkotmanyossdgit vizsgilja, értelmezi
is a normdt. A norma értelme felderitésének egyik
legkézenfekvibb eszkoze a birdsigi gyakorlat, azon
beliil is a jogegységi hatdrozatok vizsgilata. Amennyi-
ben egy jogszabdllyal kapcsolatban a Legfelsébb Bi-
résig jogegységi hatdrozatot hozott, az Alkotmany-
bir6sig szamara nemcsak lehetdség, hanem kotele-
zettség is annak figyelembevétele.?® Paradox médon
ugy is fogalmazhatunk, hogy az Alkotmanybirésig
szamdra alkotmanyosan nincsen mds lehetdség, még
akkor sem, ha a Legfels6bb Birésig jogértelmezése
alkotminyellenes. Alaptérvénybe {itk6z§ lenne
ugyanis a Legfelsébb Birgsig alkotmdnyi szinten
deklarélt jogértelmezési monopdliumat megkérddje-
lezni — alkotmédnyellenes mdédszerekkel még alkot-
manyellenességet sem lehet orvosolni. Az Alkot-
manybirésig egyébként mindig is igyekezett biztosi-
tani a bir6sdgokat afeldl, hogy nem sérti meg az egye-
di iigyekben itélkezd bir6i hatalom felségteriiletée,
sGt akkor tenné ezt, ha a biréi jogértelmezéstdl eleé-
r6 normatartalmat vizsgilna.?’ A bir6i gyakorlat, azon
beliil is a jogegységi hatdrozatok alkotmanybirdsigi
vizsgilatinak lehetGsége és kotelezettsége adott te-
héit az Alkotmanybirésig szdmadra, de a vizsgilat ered-
ménye eredményezhet-¢ kozvetlen alkotmdanyjogi
szankciot a jogegységi hatdrozat tekintetében?

/\lléspontom szerint a vélasz: igen. Az Alkotmény-
birésig ugyanis, amikor egy jogegységi hatdrozat al-
kotmédnyossagarél dont, akar 6ndllo eljards keretében
is, az ut6lagos normakontroll keretei kézott marad. A
jogegységi hatdrozatnak nincs 6néll6 Iéte, mindig egy
vagy tobb jogszabdlyhoz kapcsolddik, azok értelmét
tarja fel. A jogegységi hatdrozat alkotmdnyos vizsga-
lata valgjaban tehdt az alapjaul szolgilé jogszabilyok
utélagos normakontrolljit (is) jelenti, melyre az
Alkotmdanybirésdgnak az alkotminy 32/A. § (1) be-
kezdése értelmében joga van. A jogegységi hatdrozat
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alkotmdnyossagi vizsgalata forditott alkotmanyos k-
vetelmény meghatirozasinak tekinthetd. Az Alkot-
méanybirésig egy jogegységi hatdrozat vizsgilatakor —
féként annak megsemmisitésével — a jogszabdly al-
kalmazdsdnak kereteit szikiti le aziltal, hogy egy
alaptorvénybe iitk6z§ értelmezést kotelezd ergvel ki-
zér a jogrendszerbdl. Alkotmanyos kévetelmény meg-
llapitdsakor viszont az Alkotmanybirésdg az utélagos
normakontroll keretén beliil marad, hiszen erre az el-
jardsra mindig egy jogszabdly alkotmdnyos feliilvizs-
gilata keretében keriil sor, és ezért az — mint tébben
a kevesebb — az utélagos normakontrollban benne
foglaltatik. Ebbdl kovetkezden a negativ alkotmanyos
kovetelmény kimonddsa — a jogegységi hatdrozat
vizsgdlata és megsemmisitése — is az utblagos nor-
makontroll egy részjogositvanyaként értelmezhetd.
Az Alkotminybirésignak megvan az elvi lehetdsége
arra, hogy a jogegységi hatdrozatokat akar 6néll6an is
vizsgilja. Ez azonban még nem elég annak bizonyiti-
sdra, hogy a testiilet ténylegesen eljarhat ilyen iigyek-
ben. Alkotmdnyos szervek hatdskorének értelmezé-
sekor ugyanis lehetdség szerint szikitden kell eljar-
ni,*” kiterjesztd hatdskor-értelmezésre csak abban az
esetben van méd, ha azt valamely alkotmanyos jog
védelme vagy alkotmanyos cél biztositisa kényszeri-
tden megkoveteli. Vegyiik sorra a hatiskorbgvités
mellett és ellen sz616 érveket!

Amikor egy beadvinyoz6 egy jogegységi hatdrozat
alkotmanyos feliilvizsgilatat inditvdnyozza, olyan nor-
mativ erével rendelkezd jogi aktus feliilvizsgilatit ké-
ri utélagos normakontroll keretében, mely jog-
alanyokra is kiterjedden kotelezden dllapitja meg —
adott escetben alkotmdnyellenesen — egy jogszabdly
tartalmat. Egy kotelezéen alkalmazandé, de alkot-
ményellenes értelmezés kiiktatdsa a jogrendszerbdl
olyan fontos alkotmdanyos érdek, amely indokolttd te-
szi, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 1. §-a és 21.
§-a alapjin mint specidlis utlagos normakontrollra
irdnyul6 inditvdanyt befogadja és érdemben elbirdlja.
Természetesen mondhatndnk, hogy az inditvinyoz6
egyszerdien timadja meg a jogegységi hatdrozat alap-
jaul szolgdl6 jogszabdlyt, és majd az Alkotmdny-
birésig dont a megfeleld alkotmanyjogi szankcié al-
kalmazdsirdl, a jogszabdlyt vagy a kotelezd értelmet
megillapité jogegységi hatdrozat megsemmisitésé-
rél.3! Alléspontom szerint ez nem megfeleld megol-
dés, ugyanis elgfordulhat, hogy az alapjogszabdly al-
kotmdnyos, csak a jogegységi hatdrozat alkotményel-
lenes. Ebben az esetben viszont arra kotelezni a be-
advanyozokat, hogy ne a valédi akaratuknak megfe-
lel§ inditvanyt terjesszenck az Alkotmanybirésig elé,
felesleges és abszurd dolog lenne. Amennyiben az
utélagos normakontroll keretében elismertiik az
Alkotminybirésdg jogosultsdgit a jogegységi hatiro-
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zatok vizsgilatira, nem sz6l érv amellett, hogy ezt az
eljarist ne kezdeményezhessék az utélagos nor-
makontrollra egyébként felruhdzottak,* azaz ebben
az esetben bérki.

A Kecskés—Tilk szerzéparos ellenérvként hozza
fel, hogy a birdsdgok a masik két hatalmi 4ggal szem-
ben szakmai, nem pedig politikai dontéseket hoznak.
Amennyiben tehét a birék alkotméinyellenes donté-
seket hoznak, az nem ,,szindékos”, mig a jogalkoték
politikai céljaik elérése érdekében tudatosan feszege-
tik az alkotmidnyossig hatdrait.® 'Tilk Péter ehhez
még hozziftzi, hogy mivel a birésdgok nem dtpoliti-
zéltak, ez tovibbi ellenérv Ichet a jogegységi hataro-
zat alkotmdnyossagi vizsgilatit ellenzék kezében.**
Ezek az ellenérvek azonban nem élljak meg a helyii-
ket, alkotmdnyjogi szempontbdl nem tehetd kiilonb-
ség a kiilonbozd aktusok kozott abbdl a szempontbdl,
hogy milyen motivicié vezette kiadéjukat. Alkot-
manyellenesség és alkotmanyellenesség kozott nincs
kiilonbség, ezért ezen az alapon a jogegységi hatiro-
zatok alkotmdnyos feliilvizsgilatdt kizarni nem lehet.
A birésdgok politikai fiiggetlensége elvileg ugyan biz-
tositott, de az elmult években sokan megkérddjelez-
ték, hogy ez a fiiggetlenség a gyakorlatban maradék-
talanul érvényesiil-e.* A Legfels6bb Birésig énkont-
rollja éppen ezért nem elegendd, f6leg akkor nem, ha
a feliilvizsgalatot egy olyan szervre lehet bizni, mint
az Alkotmanybir6sig, melynek kizdrélagos feladata az
alkotmdnyossig biztositisa.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyivel fiiggetle-
nebb az Alkotminybirgsdg politikailag, melynek
osszes tagjat az Orszaggyilés vilasztja. Egy ilyen fel-
vetésnek kétségkiviil van 1étjogosultsiga, kiillonésen
annak fényében, hogy az alkotmdnybirdk Gjravilaszt-
hat6k?® és adott esetben ennek ,,az dra is megkérhe-
t6”. Mégis, az Alkotmadnybirésdg partatlansdga ke-
vésbé latszik veszélyeztetettnek, a kovetkezék mi-
att. A politikai befolyédsoltsdgot, pontosabban ird-
nyultsdgot inkdbb az egyes birdk személyével kap-
csolatban szoktdk feszegetni. A testiilet egésze azon-
ban — minthogy a tagok a kormény és az cllenzék ko-
zotti megegyezési kényszer miatt koriilbeliil egyen-
16 ardnyban keriilnek ki a ,,bal” és a ,,jobb” oldalrél
— politikailag nehezen tekinthetd elfogultnak.’” Nem
llitom — de ¢ tanulmédny kereteit meghaladja ennek
a kérdésnck a bdvebb Kkifejtése —, hogy az alkot-
manybirdk megvilasztisinak jelenlegi médja a tes-
tiilet fiiggetlenségének szempontjabdl idedlis. Mind-
osszesen amellett érveltem, hogy az alkotmanyossa-
gi kérdések eldontésében az utolsé sz6 kimonddsa-
nak joga ebbdl a szempontbdl is inkdbb az Alkot-
manybirésighoz telepitendé.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdgnak a hatilyos
jogszabdlyok alapjan megvan a joga a jogegységi ha-
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tarozatok utélagos normakontroll kérében torténd
vizsgélatira. Az alkotmdny egységes értelmezése és a
birésdgi itélkezés alkotmanyossidga valodi alkot-
ményjogi panasz hijan pedig semmilyen mds médon
nem valésithaté meg hatékonyan, ebben a kérben
ugyanis a Legfelsébb Birésdg 6nkontrollja nem ele-
gendd. A kotelezd erejd, alkotmanyellenes értelme-
zést tartalmazé jogegységi hatdrozatnak a jogrend-
szerb6l  valé  kiiktatdsa kiemelkedGen  fontos
kozérdek. Az Alkotmanybirésignak tehdat nemcsak
lehetdsége, hanem kotelezettsége is kozvetleniil vizs-
gilni ezeket a normativ aktusokat az utélagos nor-
makontroll keretében, és az alaptérvénybe iitk6z6k-
kel szemben a megfeleld alkotmédnyjogi szankciét
kell alkalmaznia.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZAT LEHETSEGES
KOVETKEZMENYEI

Nehéz egyetérteni az Alkotmanybirésig azon kijelen-
tésével, hogy a biréi jogértelmezés tiszteletben tartdsa-
nak érdekében nem fdz konkuril6 értelmezést, azaz
alkotmdnyos kovetelményt a jogegységi hatirozathoz.*®
A hatdrozatot olvasénak az az érzése timad, mintha az
Alkotmanybirdsag az utolsé pillanatban visszariadt vol-
na dontése konzekvencidjdnak levondsatdl, és egyfajta
gesztust kivant volna gyakorolni a Legfels6bb Bir6sig
felé. ElGszor is, a jogegységi hatdrozat alkotmdnyjogi
szempontld megsemmisitése 6nmagdban korldtozza a
Legfelsébb Birésiag jogértelmezési monopdliumat al-
kotmdanyossigi kérdésekben. Nehezen érthetd, hogy a
megsemmisitésnél enyhébb eszkoz, az alkotmédnyos
kovetelmény kimonddsa miért sértené jobban a Leg-
felsébb Birésdg jogértelmezési monopdliumdt, mint a
jogegységi hatdrozat megsemmisitése. Nem tudok
egyetérteni a Kecskés—Tilk szerzGpéros dltal megfogal-
mazott érveléssel,* mely szerint ha az Alkotmany-
birésag kozvetleniil a jogegységi hatdrozathoz fizne al-
kotmanyos kovetelményt, akkor mar nem alkot-
ményjogi, hanem mads jogigbeli kérdésben dontene.*
Az alkotminyos kvetelmény nem a jogegységi hata-
rozattal eldontote téeelesjogi kérdés Gjbdli interpretala-
sa, hanem az abban akidr meg sem emlitett alkot-
minyjogi aspektus kibontdsa."' Az Alkotmanybirésig-
nak megvan tehat a lehetdsége arra, hogy alkotmanyos
kovetelményt fizzon kozvetleniil egy jogegységi hata-
rozathoz. Még ennél is tovibb mehetiink azonban: a
biréi fiiggetlenség és a bir6i jogértelmezés szabadsiga-
nak lehetd legnagyobb tiszteletben tartdsa meg is ko-
veteli, hogy az Alkotminybirésig ezzel az enyhébb
eszkozzel éljen, ha eziltal a jogegységi hatdrozat meg-
semmisitése kivilthatd.
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Mi lehet a tovdbbi sorsa az éI6 jog tedridjanak,
melybdl végiil is a jogegységi hatdrozat feliilvizsgal-
hat6sdga eredeztethetd? Eloljaroban rd kell mutatni,
hogy az Alkotmanybirésig az elmult években egyre
kevésbé hivatkozik erre az elméletre.* Az é14 jog te-
6ridjanak van egy, jelenleg még clvarratlan szdla. A
joggyakorlat ugyanis nem kizar6lag a jogegységi hatd-
rozatokbdl ismerhetd meg, az lechet egyszerden az
egységes bir6i gyakorlat eredménye is.* A biréi pre-
cedensek formilisan is kotelezk,* ugyanis a Bsztv.
29. §-a értelmében a Legfelsébb Birdsdg egyik tani-
csa a mésiktdl csak jogegységi hatdrozat esetén térhet
el.¥ Amennyiben a jogegységi hatdrozatokkal azonos
jellegiinek fogadjuk el az 6sszes legfelsébb birdsdgi
dontést, ez azt is jelenti, hogy utélagos normakontroll
keretében alkotmanybirdsdgi vizsgélat targyit képez-
hetik? Kétségtelen, hogy a jogszabdlyi hittér alapjan
a Legfelsébb Birésig egyéb dontései nagyfoki ha-
sonldsdgot mutatnak a jogegységi hatdrozatokkal. Az
ilyen dontések feliilvizsgilatidval szemben azonban
komoly ellenérvek vethetdk fel.

ElGszor is, nem lesz-¢ ez az alkotmdnyjogi panasz
jogintézményének megkeriilésével egyfajta — és
hatdridd nélkiil benyujthat6 — érdemi tj jogorvoslati
forma a birésigok egyedi dontései ellen? Nyilvdnva-
16, hogy egy ilyen tipusd inditviny formailag nem
tdmadhatja meg a biréi dontés helyességét,* mind-
ossze az indokoldsban taldlhaté elvi tételek alkot-
manyellenességét allithatja. A dolog akdr rendben
Iév6ének is tdnhet, hiszen akkor az Alkotmdiny-
bir6sig az indokolds alkotmdnyellenes részénck
megsemmisitésével, a rendelkezd rész érintetleniil
hagyasidval kiiktathatja a jogrendszerbdl az alkot-
manyellenes biréi jogértelmezést. Az indokolds egy
részének vagy egészének megsemmisitése azonban
magit az eseti dontést teheti megalapozatlannd.
M¢ég ez sem okozna til nagy problémat, hiszen eb-
ben az esetben az érintettek perdjitdssal élhetné-
nek.* Mindez azonban beldthatatlan kévetkezmé-
nyekkel jarna. Egy kollégiumi dontés alapjan akér
tobb szdz dontést is meghozhattak azéta, és ha ezek
mindegyikében meg lehet bolygatni a lezdrt jogvi-
szonyokat, az a jogbiztonsig sérelmével jirhat. Ep-
pen ezért csak olyan tipusd feliilvizsgilatot tartok
lehetségesnek, amely a lezart jogviszonyokat mér
nem érintheti, csak a jovre nézve van hatdlya, az-
az amelyekben a perdjitas kizart. Alldspontom sze-
rint ezért anal6gidval erre az esetre is alkalmazni kell
az Abtv. 43. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint a jogszabdlynak vagy az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozének megsemmisitése nem érinti
az alkotmdnybirésdgi hatdrozat meghozatala cldtti
jogviszonyokat. Amennyiben elfogadunk egy ilyen
szikitett kord feliilvizsgilati lehetdséget, mar nem
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fenyeget az a veszély, hogy — a jogalkoté akaratdval
nyilvianvaléan ellenkezden — egy jogi kiskapu segit-
ségével érdemi alkotmdnyjogi panaszt hoz létre az
Alkotmédnybirésig.

A fenti érvelés csak a polgéri tigyekre vonatko-
zik. Mi a helyzet a biintetd anyagi jogszabdlyokat
alkalmaz6 és clvi tételeket kimondé kollégiumi
eseti dontések alkotmadnybirésigi feliilvizsgilata-
val? A dolgot az teszi problematikussd, hogy biin-
tetfiigyekben nem alkalmazhat6 minden tovdbbi
nélkiil a lezdrt jogviszonyok meg nem bolygatdsi-
nak clve. Egy kollégiumi dontés indokoldsdnak
részbeni vagy teljes megsemmisitése ugyanis Ki-
hathat a konkrét biintetéiigyben a blinosség meg-
dllapitdsinak kérdésére, még ha a megsemmisités
indoka nem is a biintetdjog, hanem az alkotmany
téves értelmezése vagy figyelembe nem vétele.
»Indokolatlanul” ugyanis senkit nem lehet biin-
tetGjogi szankcidval stjtani. Elképzelhetének tar-
tom, hogy az Alkotmédnybirésig felvillalja a biinte-
t§ kollégiumi dontés indokoldsdnak feliilvizsgila-
tat, és annak alkotmanyellenessége esetén meg-
semmisiti azt, tovidbbd analdgidval alkalmazza az
Abtv. 43. § (3) bekezdését, és elrendeli az alkot-
manyellenes kollégiumi dllasfoglaldssal esetlegesen
érintett biintetdeljardsok feliilvizsgilatidt. A végsd
sz6 kimonddsa igy a Legfels6bb Birésidg kezében
maradhat, mert — az Alkotmanybir6sag dontésének
figyelembevételével — a tételes biintetSjogi szabi-
lyok immadron alkotmédnyos alkalmazisival megfe-
leléen megvaltoztathatja vagy akdr hatdlyiban
fenntarthatja a jogerds dontést.

ZARSZO

Az Alkotmanybirésdg — még ha érvelésével szemben
helyenként kritika fogalmazhaté is meg — egy tjabb
teriiletre terjesztette ki alkotmdnyvédd hatdskorér,
aminek eredménye remélhetSleg az alkotminy egy-
séges(ebb) értelmezése és a rendesbirésagok miko-
désének javuldsa lesz — hiszen ezutdn a birésigoknak
fokozottabban kell tigyelniiik dontéseik alkotmanyos
aspektusaira is, elkeriilendd egy tjabb alkotmény-
birésdgi megsemmisitést.

Silyos hiba volna ugyanakkor a Legfels6bb Bi-
r6sdg részérdl, ha az Alkotmanybirésig dontését a
két szervezet kozott dulé presztizscsata elvesztett
iitkozetének fogna fel és hatiskorének csorbula-
sat6l tartana. A hasonl6 alkotmadnybirésdgi donté-
sck meghozatala ugyanis konnyedén elkeriilhetd,
ha a Legfelsébb Birésig fokozottan iigyel a
jogegységi hatdrozatok alkotmédnyos aspektusaira.
Amennyiben pedig kétségei vannak az adott
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jogkérdés alkotmidnyos megitélése feldl, a testiilet
minden tovdbbi nélkiil felfiiggesztheti eljarasit és
az Alkotmanybirésidghoz fordulhat tandcsadé véle-
ményért.

A két szerv kozotti vélt vagy valds rivalizdldst
alkotmanyjogi kérdésekben igy kolcsonosen gyiimol-
cs0z6 egyiittmiikodés valthatja fel, ami rendkiviil el6-
nyos lenne az alkotmdnyos jogok és értékek védel-
mének szempontjabdl.

JEGYZETEK
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(TILK: 1. m., 590).

8. A szakirodalomban meglehetdsen eltérden itélik meg
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bély tartalman (KUKORELLIL: /. m., 657. és LLABADY Ta-
més: A helyét keresd alkotmdanybirdskodds, Viligossag,
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alkotmdnyjogi panasszal és a jogegységi hatdrozattal dssze-
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